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I. 



DE 



RHIANI CEETENSIS 



STVDIIS HOMERICIS 



8CBIP8IT 



CAROITS MAYHOFF. 



Homericis in studiis procedi recte non posse nisi recognitis 
ct pierspectis quaecunque in Homero et emendando et interpre- 
tando iam grammatici Alexandrini praestiterint, F. A. Wolfius 
inmortalibus suis ad Homerum prolegomenis tam evidenter de- 
inonstravit , ut inter homines doctos hodie vix quisquam, qui in- 
fitiari audeat, reperiatur. Quapropter in Alexandrinorum doctrina 
eruenda et renovanda proxima post Wolfium aetate magnam philo- 
logi ostenderunt sedulitatem, cum alii grammaticorum libros in- 
editos ex bibliothecarum umbra protraherent, alii scholiastarum 
adnotationes atque Eustathii aliorumque commentarios novis curis 
emendata ederent, ii denique, qui Homeri editiones ad criticam 
rationem revocatas pararent, ingentis illius apparatus diligenter 
pertractandi operosum susciperent laborem, ut inde ad genuina 
poetae verba restituenda quam plurimum lucrarentur. Sed multo 
etiam maiora incrementa ceperunt haec studia, ex quo tempore 
K. Lehrsius libro illo de Aristarchi studiis Homericis, qui om- 
nium laude et admiratione celebratur , quantum novae et frugiferae 
scientiae ex scholiis curiosissime pervolutatis elici posset, decla- 
ravit et viris doctis hoc potissimum proposuit, ut consimili ratione 
singulorum Alexandrinorum memoriam, quae quasi sepulta iaceret 
in vasta scholiorum congerie, resuscitarent et in luceni reducerent. 
Quo in labore perficiendo haud paucos huius aetatis philologos 
videmus multum laboris et operae consumpsisse , atque iam pro- 
dierunt in lucem de Aristophane Byzantio, Callistrato, Zenodoto, 
Herodiano, Nicanore, Aristonico, Didymo, Porphyrio, Seleuco 
Homerico, Tryphone, Philoxeno, Apollonio Rhodio, Cratete Mallota, 
multis aliis grammaticis commentationes doctae et libri laboriosi, 
quorum tanta est in re publica litteraria celebritas, ut enumerandi 
opera superscdere possim. 

Quamquam autem consociatis tot eruditorum hominum studiis 
Alexandrinae quam vocant aetati mirum quantum lucis oblatum est. 
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supersunt tamen nonnulU grammatici , minoris illi quidem et ramac 
et auctoritatis, qui adiiuc a pbilologorum acuminc et diligentia 
salutem atque caliginis qua teguntur dissipationem exspectent. 
Inter quos valde mirandum est, quod Rhiani, qui poetica quo- 
que laude ornatus honorificum in Alexandrinis teneat locum, studia 
Homerica non tam accurate et exquisite, quam par est, tractata 
sunt. Nam tametsi quae in Homero recensendo elaboravit, magnam 
partem oblivione obruta sunt, tamen, ut Wolfii verbis^) utar, suam 
Homeri recensionem nobis vel paucis fragmentis desiderabiliorem 
facit, quam quidquid in hoc genere lusit ApoIIonius Rhodius; 
curnque tanta Wolfius valeat auetoritate, ut ab eo magni aestimari 
summae recte laudi ducatur, non opus est hic subicere quae 
Rhiani in laudem et commendationem afTerri possunt iudicia alio- 
iiim, praesertim cum aut prorsus pendeant ex Wolfio aut in lau- 
dando Rhiano cum eo consentiant.^) 

Huius igitur critici haud contemnendi Homericis studiis non 
eam curam, qua digna essent, ab hominibus doctis impertitam 
esse dixi. Nam qui adhuc de illo peculiares libellos conscripse- 
runt^), cum carminum eius reliquias colligerent, poetam potius quam 
grammaticum respexerunt atque ab Homericis eius studiis tractan- 
dis se abstinuerunt uno Saalio excepto, qui quamquam disserta- 
tionis partem alteram in hac re consumpsit, solos tamen Rhianea- 
rum lectionum indices scholiis ad Homerum ab editoribus adiunctos 
exscripsit, nulio earum examine instituto. Neque vero quibus M. 
Sengebuschius industriam in Homero recensendo a Rhiano 
collocatam adumbravit, ab omni parte idonea sunt, quae verani 
eius et expressam imaginem referant, neque qui nuper de veteruni 
studiis Homericis satis amplo libro commentatus de Rhiano sum- 



1) Prolegg. p. 188. 

2) Ex Wolfio pendent Graefenhanius Gesch. der klass. Philol. ini 
Alterth. Bonn 1843, vol. I p. 389. II p. 110, Siebelisius, Nicolaus 
Saalius; cum eo consentiunt Augustus Meinekius, M. Sengebu- 
schius Hom. diss. I p. 47. 

3) Primus de Rhiano seorsum disputavit eiusque fragmenta collegit 
Siebelisius scriptione scholastica Budissae a. 1829 edita, paucis aunis 
post Nicolaus Saalius diss. inaug. Bonnae a. 1831 edita, quem deindc 
excepit Augustus Meinekius commentatione , quae Analectis Alexan- 
drinis Berolini a. 1843 editis inserta est. 



inatim scripsit, lacobus La Rechius^), quamquam ad verum 
multo propius accessit^ eam rem ita absolvisse putandus est, ut 
aquas, ut aiunt, in mare videatur fundere, qui eandem iterare 
aggrediatur. 

Uuam ob causam quod hanc commentationem, quam novem 
abhinc annos, cum lenae Mauricii Schmidtii praeceptoris 
summe venerandi disciplina utebar, adulescentulus conscripsi, nunc 
denuo retractavi et amplificavi, diutius in scriniorum umbra latere 
iiolui, non defuturam mihi eicusationem spero, cum omnes fere 
versus Homerici, quos Rhianus mutavisse fertur, aut difficultate ali- 
qua laborent aut ii sint, de quibus nostra quoque aetate, quae 
vel raaxime flagret his studiis, uberius disputare operae pretinm sit. 



I. 

Bisserendi exordium a vita Rhiani capiamus, quam quidem 
rem vel obiter attingere post Meinekii curas egregias supersedere 
possemus, nisi in ipsis his, quae vir eruditissimus investigasse 
sibi visus est, nonnulla dubitationem moverent; praeterea si minus 
paucula addere, at alia magis confirmare licet et inde utili- 
tatis aiiquid redundabit ad ea, quae deiqceps in quaestionem vo- 
canda sunt. 

Atque inter paucos illos scriptores, qui Rhiani vitae mentio- 
nem iniecerunt, primarium sibi locum vindicat Suidas, qui s. v. 
tradit haec: Tmvoc, 6 Kai Kpr|c, u)V BiivaToc. Btjvii bi irdXic 
KpTJTiic- Tivec hk K€patTT]v, fiXXoi bi 16i&|lit]c Tf]c M€cc/jvT]c au- 
Tov icTopTicav. oOtoc hk f\v Tfjc TiaXaicTpac 7rp6T€pov q)uXaE 
Ka\ boOXoc. iJCT€pov be naxbevQexc ifiveTO TpamiaTiKOc, cuTXPO- 
voc *€paTOcG^vouc. ^Tpav^v f|Li|Li€Tpa iroiTiiiaTa, 'HpaKXeidba iv 

pipXioic T€TTapClV. 

Eadem fere apud Eudociam viol. p. 371 leguntur: IT^pi 
'Piavou ToO TpOMI^otTiKoO. ^Piavdc Kpf|c, TpaWLiaTiKOC ^k Btjvtic. 
TToXic bk auTTi KpTJTnc- Tivfec bk K^paiTTiv, fiXXoi bk 'l6dKT]c Tnc 
M€CCTivT]c aOTdv \cT6pT]cav cet., ubi l6dKT]C, quod etiam Suidae 
codices deteriores occupavit, aperte mendosum est. 

4) Die homerische Textkritik im Alterthum (Leipz. 1866) p. 43. 44. . 
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Accedit denique Stephanus Byzantius p. 167: BiiVTi tto- 
Xic KprjTTic iJTTo r6pTuv TiETaTMevr]. t6 ^Gvik^v Brivaioc. 'Pia- 
v6c Tap TTOtT]Tfic BrivaToc fjv fj KepeciTTic fj Kp/|c. 

£x iis, quae Stephanus tradit, nihil aliud quam patriam Hhiani 
ac ne eam quidem accuratius quam e Suidae verbis cognoscimus ; 
Eudociae autem rivulura manifestum est e Suidae fonte derivatum 
esse, cum nihil ea afierat, quod non melius apud illum legatur; 
Suidas denique quo auclore usus sit, Curtii Wachsmuthii^) 
diligentia et doctrina patefactum est, qui illum ex Hesychio, He- 
sychium ex Hermippo Berytio hausisse docuit : is enim peculiarem 
librum, in quo de servis eruditione illustribus singulari opera 
disputatum est, confecerat. Ad hunc igitur quae de Rhiani vita 
ad nos perlata sunt, omnia redeunt, ac vel is tenuissimam hanc 
notitiam posteritati vix traditurus fuisse videtur, nisi poeta noster 
infelici sorle inter eos fuisset, qui servitutis onere aliquamdiu 
premerentur. 

Ac primum quidem omnium testium consensu confiripatur, 
natione Rhianum fuisse Cretensem, quamquam e qua urbe oriun- 
dus sit, in ambiguo rehnquunt. In varia urbium nomina, quae 
a Suida et Stephano posita videmus, inquirere non opus est, cum 
in iis, quae Meinekius, qui aut Benam aut Ceraeam Rbiani patriam 
fuisse censet, enucleate exposuit in Anal. Alex. p. 171 sq., ac- 
quiescendum videatur. 

ISeque vero accuratius quam eius patriam definire possumus 
aetatem; nam cum Hermippo auctore Suidas Rhianum dicat ae- 
qualem fuisse Eratosthenis, aetatem tam vagis terminis circum- 
scribit, ut tempus, quo natus aut quo mortuus sit, omnino non 
compertum habeamus. Eratosthenes autem cum 01. 126 natus per 
octoginla annos usque ad 01. 146^), h. e. inde ab anno 276 ad 
annum 196 ante Chr. n. vitam perduxerit, haud perperam collegeris. 



5) Cfr. eius commentatio 'de fontibus ex quibus Suidas in scrip- 
torum Graecorum vitis hauserit' , quae inserta est Symbolae philologorum 
Bonnensium pp. 140 — 143. 

6) Hi numeri disertis Suidae testimoniis nituntur; cfr. Ritschelius de 
Alex. bibl. p. 89 (Opusc. I p. 63 sq.) ; quare quod Meinekius 1. 1. Erato- 
sthenem 01. 149 mortem obiisse dicit, typothetae errori videtur tribueu- 
dum esse. 
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Rbiani vitam tertii saeculi diinidium alterum ante aeram Christia- 
nam sivc trium Ptolemaeorum regna complevisse. 

Denique comperimus Rhianum, antequam in artium littera- 
rumque studiis elaborare ei liceret, adulescentem eandem quam 
multos alios inter Graecos et Romanos homines litteratos fortunae 
invidiam expertum esse, ut in servili condicione versari cogeretur. 
Ac palaestrae xustodis munere eo tempore fungebatur. Siebelisius 
quidem id munus a servitio prorsus abhorrere arbitratus Rhianum, 
cum fieret TraXaicrpac (p\)\ai, hominem sui iuris fuisse putandum 
esse contendit. Sed cum non satis exploratum sit, num palae- 
strae custodia a servo suscipi non potuerit, neque Hieronymus 
Mercurialis, cuius auctoritate Siebelisius nititur, accuratius inqui- 
sivisse videatur, qualis eius muneris fuerit natura et proprietas^), 
tum vero ipsa verborum collocatio, qua Hermippus vix temere hoc 
loco usus est, servo Rhiano |)alaestram custodiendam fuisse mani- 
feste arguit. Quid vero? nonne redarguitur lioc dilucidis verbis 
Aristotelis, qui pol. H 5 p. 31, 20 (Bekk.) dicit: ^Ketvoi (Cre- 
tenses) fap xaXXa Tauia toTc bouXoic ^q)^VT€c jli6vov dTieipri- 
xaci Td TUjLivdcia Kai Tf|V tOjv fiirXwv kttjciv? Quo testimonio si 
quis uti velit, vereor ne non multum proficiat. Etenim dubitari 
vix potest, quin non tam gymnasiorum aedificia quam exercita- 
tiones illae a philosopho intellegantur, quibus adulescentes corpora 
firmare solebant, neque constat, cum custodia palaestrae necessario 
coniunctam fuisse harum exercitationum societatem et administra- 
tioneni , quae ad moderatores potius et magistros iuventutis per- 
tinebat, quos iraibovojLiouc et dteXdTac a Cretensibus appellalos 
esse scimus.^) Sed ut verum sit, quod de ceteris civitatibus mi- 
nime concedendum est, Cretensium servos omnino nihil rationis 
habuisse cum gymnasiis: in Cretica urbe Rhianum servitutem ser- 
vivisse quis tandem evincet? Cur non poterat fieri, ut in Creta 
natus nescio qua calamitate ,in servitutem redigeretur et in 



7) Mercarialis enim de arte gymn. I 12 cum iiaXaiCTpocpOXaKa non 
solum ipBum luctatum eBse, verum etiam palaestrae curam habuisse di- 
cat, ad unum dumtazat locum Hippocratis respicit, unde hoc in univer- 
sum colligi non potest, cum palaestrae cuBtodis apud antiquos satis fre- 
quens mentio fiat. 

8) Cfr. Strabo X 483. Hoeckius Cretae UI p. 100 sqq. Schoemannus 
antiq. iuris publici Gr. p. 164. 
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peregrinam terrara abductus mancipium veniret? Immo vero hoc 
ita fuisse certa argumentandi ratione paene ad liquidum perduci 
potest. Servi enim Gretensium aut xP^ciuvriTOi i. e. venales aut 
dcpafiiujTai sive KXapoiTai aut imvujiTai erant. lam vero cum ve- 
nales ab hominibus privatis pecunia empti et haud dubie peregre 
advecti in urbibus domestica officia et munera exsequerentur, 
aphamiotae autem, qui et ipsi in privatorum hominum potestate 
erant, rusticam vitam degerent et privatis agris colendis operam 
darent, ab his duobus servorum generibus palaestrae custodia 
alienissima erat, ut iis Rhianus ascriptus esse non potuerit. Contra 
^vwiTai, servi publici, quamquam maxima ex parte ruri circa 
urbes habitabant et publicis agris colendis intenti pensiones rei 
publicae persolvebant (cfr. Schoemannus I. I. p. 152), videntur 
tamen, ut Hoeckius Cretae III p. 33 coniecit, etiam in urbibus 
interdum humiliora quaedam et sordida ministeria fecisse, quae 
ad communem rei publicae usum necessaria essent. Itaque cum 
prorsus incredibile non sit, mnoitis traditam fuisse custodiam illius 
aedificii, iu quo iuvenes publice luctando exerceri solerent, Rhia- 
num in Creta servivisse putantibus nihil aliud nobis relinquitur, 
quam ut ex mnoitarum genere eum fuisse arbitremur. Cui opinioni 
id maxime obstat, quod cogitari nequit, qui fieri potuerit, ut un- 
quam ille ex hac servili condicione in libertatem vindicaretur. 
Hoc enim Suidas liquido testatur, cum dicit: licTepov hi irai- 
beuGeic ^t^v6to TpaMMCtTiKOC i. e. Rhianum postquam servitio 
defunctus esset, litteris se dedisse et artem grammaticam profes- 
sum esse. Quare nihil mihi probabilius videtur, quam illum non 
in Creta, sed alia in terra servum fuisse. 

Haec quidem sunt omnia, quae a scriptoribus antiquis de 
Rhiani vita commemorata invenimus; ultra quae nos certi nihil 
scire aperte confitendum est.. Quaecunque alia de hac re statuun- 
tur, historiae fide comprobata non sunt, sed quantumvis arrideant, 
tamen cum divinando inventa sint, pro exploratis haberi nequeunt. 
Cadit hoc in nonnuUa eorum, quae Meinekius Anal. AI. p. 174 
de vita iliius disputavit. 

Vir enim ingeniosissimus ex Suidae verbis cuYXPOvoc '6pa- 
TOcO^vouc coniecturam cepit, Rhianum cum illustri hoc gramma- 
tico consuetudinis amicitiaeque vinculo fuisse consociatum. Etenim 
vix licere ait credere Suidam ita illius aetatem significaturum 



fiiisse, iiisi iiiter utrumquc hominem propior quaedam vitae stu- 
diorumque societas fuisset. At vero haecine omnia ex duobus illis 
verbis consequuntur ? Nonne eodera iure, quo Meinekius amicitiam 
statuere sibi visus est, inimicitiam et simultates quasdam inter 
utrnmque intercessisse existimare licet? Quid? si idem concludere 
velimus ex eo, quod Suidas in vita Apollonii etiam hunc poetam 
ciJTXPOVOV '6paTOc0evouc xai €uq)opiu)VOc fuisse scribit, cum 
tamen Euphorion Chalcidensis, qui postquam Chalcide et Athenis 
commoratus est, ultimum aetatis tempus Antiochiae transegit, nec 
Rhodi nec Alexandriae unquam vixerit ? Cavendum est ne nimium 
quaeramus in ea locutione, quae frequentissima est, ubi hominis 
alieuius aetas designatur, eademque vi et potestate similes voces 
ic^xpovoc, cuvTiKMace, cuv€TTi2itJuv (cfr. Arati vita I p. 3, II p. 442) 
saepius usurpantur. Ac si quaerimus, quanam re Suidas vel po- 
tius Hermippus commotus sit, ut Eratosthenis cummaxime aequa- 
lem Rhianum nominaret, apparet eum nullam illius vitae rem 
memorabilem ad certi anni numerum revocare potuisse. Qua-" 
propter alterum virum, qui qua aetate vixisset notissimum erat, 
debebat quaerere, ut huius aequalem illum nuncuparet. Gramma- 
ticus autem cum Rhianus esset, nonne sponte ita res tulit, ut 
Hermippus ad eius aetatem definiendam alterum eumque nobilissi- 
mum eligeret grammaticum ? Non mihi in animo est negare potuisse 
/ieri, ut Rhianus et Eratosthenes amicitia et studiorum societate 
conlinerentur , sed illud maxime adverti velim coniecturam a Mei- 
nekio propositam non esse ita comparatam, ut nulius dubitationi 
locus relinquatur. 

Maximam vero probabilitatem habet eiusdem Meinekii con- 
iectura altera , degisse Rhianum aliquamdiu Alexandriae, quae qui- 
dem cum ea de qua modo diximus tam arte cohaeret, ut haec 
sine illa stare non possit. Scilicet si quando pro vero habueris, 
illum amicum fuisse Eratosthenis, facere vix poteris, quin eum 
Altxandriae commoratum esse censeas, quoniam Eratosthenes Cy- 
renis urbe natus, ut litteris studeret, primum Alexandriam, deinde 
Athenas se contulit, unde a Ptolemaeo Euergeta evocatus perpetuum 
Alexandriae domicilium collocavit. lam hanc quidem ob causam non 
fit, ut assentiamur, at coniectura illa aliis tamque Armis argumen- 
tis commendatur, ut ad verum quam proxime accedat. ^) Nam 
9) Eandem sententiam protulit etiam Rudolfas Merkelius prolegg. 
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— ut Meinekii verba afTeram — ^cum eius studia grammatica 
maxime ad crisin carminum Homericorum pertinerent, non po- 
tuit alio facile loco ea sibi comparare subsidia doctrinae studio- 
rumque adminicula, quae nisi eum veteribus exemplis temerario 
quodam arbitrio in Homero grassatum esse credas, prorsus neces- 
saria sunt'. Neque vero in editione facienda eum soii arbitrio 
suo indulsisse, nulio adhibito apparatu critico^ sed potius sat mul- 
tas editiones veteres inspexisse videri, infra uberius demonstrabi- 
tur. Quam editionem si in Creta fecisset, non Alexandriam ea in 
manus Aristophanis, Aristarchi, aliorum grammaticorum venisset, sed 
Homerica eius studia critica nunc non minus in occulto iaterent quam 
sagacitas ludi magistri illius Atheniensis, qui Homerum a se ipso 
emendatum Alcibiadi obtulit (cfr. Wolfius proleg. p. 169). Ac prae- 
terea quod Rhianus, cum poeticam artem factitaret, ea potissimum 
g3nera seclatus est, quae illo tempore fere sola a poetis industrie 
excolerentur , eruditorum lectorum favore celebrarentur, carmina 
epica, ethnographica , epigrammata, id argumento est, eum non 
in illa pipXiiwV eprijLiicjt Cretensi nec remotum a consuetudine et 
commercio cum poetis , qui tum maxima laude florerent, in studia 
poetica incumbere potuisse. Cumque carminibus, quae de rebiis 
Achaeorum, Thessalorum, Eleorum composuit, multa tractaret, 
quae ex harum gentium genealogia fabulosa, geographia, historia 
petita essent, earum rerum omnium cognitionem nisi multis libris 
sedulo perlectis aut illis regionibus Graeciae peragratis comparare 
non poterat; epigrammatum vero argumenta exceptis quae in re- 
bus amatoriis versantur, non eius modi sunt, ut in Creta eum pu- 
taveris talia animo concepisse, atque ex dicendi genere apparet^ 
eum non Homeri modo, sed etiam Hesiodi, Pindari, Theognidis, 
Aeschyli^ aliorum poetarum haud inperitum fuisse, utpote quorum 
cum sententias tum vocabula in usum suum interdum converterit. 
His autem argumentis peropportune succurrit, quod Rhianus de- 



ad ApoU. Rhod. p. LXXIII: 'Nec Rhianum probabile est in Creta aut 
in Aetolia grammaticum Homericum egisse', ubi quorsum spectet, quod 
in Aetoliam Rhianum traduxit, non intellego. Idem p. XV dicit, satis 
probabile esse, non solum ApoUonium et Aristarchum, sed etiam Rhia- 
num ^Ptolemaeo Philopatore potissimum regnante' (211 — 204) Alexan- 
drlam venisse. 
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funclus demum serTitio, h. e. ea aetale, qua nemiDi serTilem oboe- 
dientiam deberet, sed suae omnlno potestatls suique luris esset, 
artem granimalicam amplexus est. Quid Igltur impediebat, quo- 
mlnus quoquo vellet commigraret? Optanti autem, ut grammaticis 
studiis operam daret, in Creta patrla ci satlsfieri non poterat, cum 
neque praeceptores, qui bas lilteras ptofiterentur, neque blbliothe- 
cam, quaedoctrlnae subsidia suppeditaret, ibi fuisse constet alqueadeo 
apud Platonem de leg.lllp.680C Clinias Cretensis bospitl Atbeniensi 
versibus nonuullis lloniericis uso respondeat : ou fap c<p6bpa 
XpiO^eda ol kpiiTec xotc SevikoTc TTOii^maciv. Itaque migrare 
eum oportebal aut Athenas aut Aleiandrlam aut aliam in urliem 
litterariis studiis arOuentem; de Athenis autem vel Antlochia vel 
alia urbe ne cogitare quidem licet, contra Alexandriam eum se 
contulisse perquam credibile est: nain cum ipsa urbis vicinitas 
eum quodam modo invitabal, lum si in ulla urbe alia, sub Plole- 
maeis ibi Ittterarum sludia vehementissime vigebant, exculta a 
Zenodoto, Calllmacho, Eratosthene, Apollonio Rhodio grammaticis 
la laude llorentibus, sustenlata exquisitae bibliothecae copiis 
Issimis. Cum igitur tam multa argumenta concurrant, quae 
faciant, Rbianum aliquantum temporls Alesandriae versatum 
cumque eum non in Creta, sed in urbe peregrina servum 
;e supra probatum sil, sponte ducimur ad coniecturam, quam , 
nunc quidem proponere non dubilo: eum in Creta obscuro fur- 
tasse locD natum Infelici casu libertate amissa in Aegyptum ab- 
ductum Alexandriae sub corona venivisse et servile munus 
palaestrae custodiendae suscipere iussum esse. Qua in cundicione 
non impediebalur , quominus e servilute sese redimerel; poterat 
eliam accidere, ut cum occasione data fortasse praeclari ingenil 
documenta expromeret, nobilium vel erudilorum hominum, qui 
iuvenum eiercilationibus interdum inlererant, animos in se con- 
verteret eorumque beneficio libertatem recuperaret. Cum his oplime 
congruit, quod simulac servilio liberatiis esl, artem poelicam et 
grammalicam amplexus est, ut Suidas dicit: ^v Tf)c TiaXaicrpac 
TTpotepov qiijXaE Kal boOXoc ■ licTtpov bk TiailicuBtic ^t^v€to tpom- 
MOTiKiJc' nec minus commode explicatur abalienatus eius a patria 
animus, quem produnt ignominiosa illa, quae de Cretensium sa- 
gitlariorum insigni perfidia in Hesscniacis narravit (cfr. Pausa- 
niss IV 19, 4 sq.). Qui postquam Aristomenem induliarum tempore 
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inermem insidiose oppresserunt, gaudio elati tam inmoderato potui 
se dederunt, ut ebrietate sopiti ab Aristomene generosae virginis 
ope liberato facile interficerentur et suo exemplo comprobarent 
illud KpfiT€c dei ipeOcTai, KaKOi Gripia, yacTepec dpTai. Certe 
Rhianus nisi patria mature relicta eius plane oblitus omnique 
caritate exutus esset, hoc popularium suorum famae dandum pii- 
tavisset, ut Cretensium in locum alios ex Lacedaemoniorum sociis 
substitueret. Quod eo veri similius est, cum quod mercennarios 
Cretenses carmini intexuit, id non ex veteribus Messeniorum fa- 
bulis petitum, sed^ ut Od. Muellerus de Doriens. I p. 144 obser- 
vavit, recentioris poesis indicium esse videatur: cfr. etiam 
Hoeckius Cretae III p. 461. Quae cum ita se habeant, iure Meine- 
kius fecit, quod commentatione sua de Rhiano Analectis Alexan- 
drinis inserta hunc Alexandrinis poetis ct grammaticis adnumeran- 
dum esse declaravit. Cum autem Rhiani vitae hos terminos con- 
stituerimus, ut ab anno 250 fere usque ad annum 200 pertineat, 
cumque Zenodotum 01. 133 sive anno 248 mortem obiisse, Ari- 
stophanem Byzantium 01. 144 sive anno 204 floruisse Suidae 
testimonio evincatur, grammaticorum Aiexandrinorum ordini Rhianus 
ita interponendus erit, ut una cum Eratosthene locum obtineat 
inter Zenodotum et Aristophanem Byzantium.^^) 



10) Mira est Bbiani de aetate et artis criticae natura inter homines 
doctos dissensio. Nam Theod. Beccardus de scholiis in Hom. Iliadem 
Yenetis Berol. 1850 pp. 47. 48 Ehianum iis adnumerat, qui nulla iam arte 
grammatica adhibita Homericorum carminum ^k&6ccic, non &iop8iJbc€ic 
fecerint. Quem in errorem eo inductus esse videtur, quod Rhianum 
ante Zenodotum studia sua Homero dicasse opinatur. Dicit enim: ^No- 
tissimum est, in scholiis nostris has Iliadis nominari editiones: Massi- 
liensem, Chiam, Argolicam, Sinopensem, Cypriam, Creticam , Antimachi, 
Philetae, Rhiani, Philemonis, denique Sosigenis. Tum vero exstitit 
Zenodotus, qui omuium primus cum audacia atque iudicio ad recensen- 
dam Iliadem aggressus est'. Idem sentire videtur Bernhardy Gr. litt. 
hist. II p. 152. A quibus quantum distat Max. de Karajan, qui in 
commentatione : ^TJeber die Handschriften der Scholien zur Odyssee 
Wien 1857' p. 7, ubi temporum ordine observato granamaticos de Odys- 
sea meritos enumerat, dicit: 'Zunachst des Aristophanes von Byzanz, 
Bhianos und Aristarch ^K66ceic'. Etiam ab Aug. Nauckio Aristopbanem 
ante Rhianum poui postea videbimus. 
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Rhianum, cuni in libertatem vindicatus esset, omnia sua lit- 
terarum et doctrinae studia ex saeculi sui more ad poetarum prin- 
cipem Homerum rettulisse, primum ex epicis eius carminibus et 
epigrammatis intellegere licet, quorum quamquam perpauca ex- 
stant fragmenta, hoc tamen satis manifestum taciunt, eum Home- 
ricae poesis indole penitus animo percepta epicae dictionis 
felicissimum exstitisse imitatorem et aemulum. Nam, 
ut audiamus intellegentem poetarum aestimatorem Meinekium 
1. I. p. 200, in dictionis forma versuumque struendorum arte 
^simillimus fuit Apoilonio Rhodio. Numerorum quidem eadem 
mollitudo, oratio autem, sive verborum delectum sive rationem 
syntacticara spectas, simplex et Homericae aemula, nulla insoien- 
tioris dictionis affectatio, nulla obscurae doctrinae ostentatio'. 
Idem de epigrammatis^^) 1.1. p. 206: 4n plerisque res amatoriae 
petulanti quadam tractantur lascivia , sed ad unum omnia excellunt 
cum emendatae dictionis laude, tum inventionis acumine atque 
haud raro nativa quadam et amabili simplicitate'. Cum his con- 
spirant quae M. Sengebuschius Hom. diss. I p. 47 de Rhiani arte 
poetica dixit: ' Transtulisse multa ex Homero in carmina sua 
Rhianum ita ut simplicitatem maxime Homerici sermonis aemula- 
retur, fragmenta docent. Qua in re longe recessit ab ostentatione 
doctrinae, quae reperitur apud Apollonium Rhodium et Calli- 
machum'. 

Haec quidem confirmari videbimus, ubi in singula accuratius 
inquisiverimus, quamquam parum superest fragmentorum, quam 
ut largum documentorum copiam proferre liceat. 

Primum igitur, ut ab eo studio Homerico incipiamus, quod 
cernitur in fabulis ad similitudinem Homericarum conformatis, 
missa facienda sunt Thessalica, Eliaca, Achaica, quae cum 
in argumento ethnographico versarentur, vix aliam habebant cum 
Homeri carminibus affinitatem, quam quod sermone epico et ver- 



11) Meleager, qui Rhiani epigrammata in Cx^q^avov suum recepit, 
ut ^suavem placidumque versuum cursum et aromaticam quasi carminum 
naturam' (v. Saaliump. 15) significaret, de eo dixit: t^ 5' fijua xai cdfLi- 
ijiuxov d(p' yjbuTrvdoio PiavoO. 
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sibus heroicis condita erant. In liis fortasse magis quam in rcli- 
quis indulsit poetarum aequalium studio multiplicem doctrinam 
poeticis artificiis ornatam lectoribus tradendi. De Heraclea au- 
tem, ex ^qua ne unus quidem versus ad nos pervenit, nihil scimus 
nisi quae ad T 119, ubi narratur qua fraude luno effecerit, ut 
Eurystheus ante Herculem in lucem ederetur, scholiasta adnotavit: 
unde cognoscimus ^cantasse Rhianum in Heraciea totam illam de 
nato Hercule fabulam, quam paucis verbis in liiade expressam 
legimus, tum notam laborum seriem, quos forti animo perpessus 
sit Hercules, postremo quomodo inprimis Apollinis et Minervae 
precibus a dis Olympiis adeptus sit immortalitatem' (v.Saalium p.33). 
Quod vero scholiasta in Homeri explicatione Rhiani potissimum 
Heracleam commemorandam sibi duxit, cum Herculis vita et res 
gestae haud raro a poetis versibus celebratae essent, id argumento 
videtur esge, Rhianum fabulas ab Homero de Hercule traditas 
praeter ceteros diligenter et cum fide secutum esse et elementa 
illa adumbrati epici carminis, quae variis locis Iliadis et Odysseae 
dispersa sunt, scite composuisse novisque inventis exornavisse et 
perfecisse. Cui rei maxime consentaneum est, quod Minervam 
patronam Herculis et adiutricem iinxit, cuius ope in deorum nu- 
merum ascitus sit; haec enim iam apud Homerum 6 362 a se 
dicit saepe servatum esse Herculem Eurysthei laboribus defa- 
tigatum. 

Graviora sunt quae Pausaniae opera de Messeniacis cognita 
habemus, quo carmine bellum Messeniacum secundum et res ab 
Aristomene fortiter et gloriose gestas persecutus est. De rebus 
Messeniorum etiam Myron Prienensis rerum scriptor pedestri ora- 
tione librum confecit, sed hunc Pausanias reprehendit ut indig- 
num, cui semper fides habeatur (oVi TrpoopObjLievoV; ei ipeubfi t€ 
Ktti ou TTiOava b6Hei XeTCiv IV 6, 4) et hbro quarto, quo res 
Messeniacas tractat, in describendo bello altero neglecto Myrone 
ad solum Rhiani carmen ita accommodavit jnarrationem , ut fere 
ubique poetae epici vestigia conspiciantur et inde totius carminis 
consilium et ratio , rerum dispositio et decursus agnosci possint. ^^) 



12) Cfr. 0. Pfuudtneri commentatio 'die histor. Quellen des Paus.* 
Fleckeiseni annal. tomo 99 a. 1869 p. 441—454 inserta, qua rectissime 
inpugnavit Mansonem Pausaniae narrationem e Rhiani carmine manasae 
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Quod igitur Pausanias Rhianum fide digniorem liabuit quam My- 
ronem fPiavoc bi jiioi TTOificai jiiaXXov dqpaiyeio eiKOTa ^c Tf|v 
'ApiCTOjuevouc fjXiKiav IV 6, 3), id eius poetae nativam simplicitatem, 
incorruptum veri amorem, modestiam vere Homericam prodit, qua 
non suae gloriae, sed rerum veritati studuerit, non fabulosae in- 
ventionis laudem perversis artificiis captaverit, sed ea quae a Mes- 
seniis, qui praeclarum belli ducem avorum heroem coiebant, ac- 
ceperat, fideliter versibus tradiderit. Neque tamen historicum 
egit, qui beilum a principio exorsus ad finem deduceret, sed ve- 
rum poetam ac sollertem Homeri imitatorem se praebuit, cum non 
totum belium describeret, sed a pugna ad Magnam Fossam tertio 
belli anno commissa exordium caperet (67r6ca bfe XP<ivip cuv^Pti 
Toic MeccTivioic dTTocTciciv d7T6 AaKebai^oviojv, 6 bk Kai TauTa 
ILifev ou Td TrdvTa fTPctxpc, Tfjc jiidxiic bk Td ucTepa; f^v ^jna- 
XecavTO im Tq Tdq)puj t^ KaXoujLievr) laeTdXri IV 6, 2); cum 
autem eo tempore magna clade accepta Messenii adversa fortuna 
uterentur et Iram in urbem munitam confugere coacti essent, hoc 
exordio carminis sumpto elTecit, ut eo magis exsplendesceret sin- 
gularis virtus, constantia, prudentia Aristomenis, quem tanta laude 
extulit, ut quemadmodum Achilles in Iliade, sic in Messeniacis 



negantem; unde hunc locum (p. 449) aiferre placet: ^Von einer starken 
und durchgangigen Benutzung des Dichters zeigen sich uns die deut- 
lichsteu Spuren; weniger in poetischen Worten und Wendungen als in 
der imgewShnlichen Lebhaftigkeit des Stiles; in der wahrhaft epischen 
Breite der Darstellung, die selbst kleine dem Historiker unbedeutende 
Ziige nicht unerw§,hnt lasst und die vom Dichter fingierten Eeden und 
Aeusserungen einzelner Helden, wie des Sehers Theoklos, des Aristo- 
luenes, direct anfuhrt; in der Fiille der Sentenzen, die sich namentlich 
auf die Wechselfalle des Gliickes beziehen; in dem Bestreben, die That- 
sachen und ihren Ursprung auf das gottliche Walten zuriickzufuhren ; in 
der Idee eines Schicksals, das durch dunkle Spriiche schon verktindet, 
durch wundersame Ereignisse angedeutet die Messenier unerbittlich er- 
eilt. Auch den heroenhaffcen Charakter des Aristomenes hat er Zug fiir 
Zug nach dem Dichter geschildert: seine mehr als menschliche Tapfer- 
keit, mit der sich erstaunliche Klugheit und List verbinden, seinen un- 
ermiidlichen Eifer fur die Sache des Vaterlandes, der auch dann nicht 
erlificht , als der Seher ihm das den Messeniern drohende Schicksal kund 
thut, und als die Frucht so herrlicher Sinnesart das ungewohnliehe 
Grltlck des Helden, den die Hand der Gottheit aus den grSssten Gefahren 
errettet.' 

2 
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ille primas partes ageret; hoc enim planis verbis declarat Pausanias 
IV 6, 3: 'Piavd) bfe dv toTc fTteciv oiibfev 'ApicTO|Lidvnc ^ctiv 
dcpav^CTepoc f\ 'AxiXXeOc dv IXidbi 'Ojiiripiu. Etiam singula multa 
ad exemplar Homeri finxisse putandus est, ut Saalius p. 24 recte 
monuit ^narrationem de immolatis dKaTOjLiqpovioic ob occisos hostes 
prorsus ad imitationem Achillis in funere Patrocli (II. XXIII) com- 
positam videri' et Pausaniae locum IV 21, 3, ubi Aristomenes 
et Theoclus vates, quamquam Messeniis perniciem nulla mora in- 
terposita instare sciebant, tamen suorum unum quemque adhortati 
esse narrantur, similem esse Homerico loco A 231 , ubi Agamemnon 
Danais verbis suis animum addidisse diciturJ^) Ac deos quoque 
Homerico more finxit rerum human^um curam gerentes, modo 
auxilio Aristomeni lato, ut Paus. I. I. 18, 5. 7, modo calamitate 
missa , ut 21 , 7 , ubi magni et assidui imbres Messeniis exitio 
sunt; et fragm. 4 aubfiv eicdjLievoc AujTiiibi NiKOTcXeiij sine dubio 
ad deum pertinet, qui sumpta specie Nicoteleae, Aristomenis ma- 
tris, alicui — per somnium fortasse — apparuit et locutus est. 
Pariter atque Homerus fato et dirae necessitati hominum sortem 
obnoxiam esse indicavit, nam saepius Pausanias posuit Homericum 
illud verbum Tr€TTpuj|Lidvov ex Rhiano liaud dubie ascitum: 18. 6. 
20, 1. 21, 6 ibidemque 30 Theoclus vates dicit: dXujvai Meccrjvriv 
TfdvTWC icfx 7re7rpu)|Li^vov, quae quidem verba facillime coeunt in 
hexametrum hunc: Meccrjviiv irdvTUJC TTeTtpujjLi^vov ^ctiv dXujvai. 
Nocturna Aristomenis in castra Lacedaemoniorum irruptio (19, 2), 
qua duces et milites permultos interfecit et praetorium tabernacu- 
lum rapuit, certe habuit simile quid Iliadis libro decimo, quo 
Vlixes et Diomedes noctu Rhesum oppressisse eiusque equos ra- 
puisse narrantur. Aristomenem lapide percussum et ab hostibus 
captum Rhianus paene eodem modo quo Homerus Hectorem ab 
Aiace lapide gravissime vulneratum descripsit: vide quanta sit si- 
militudo verbis Homeri E 409 Tdv jufev ^TreiT' dmdvTa jneTac 



13) Pausanias haec narrat: ^in6vT€c bi Tf|v ir6Xiv ciroubfj Kal lirl 
irdvTac dpx6)Li€voi toIc t€ ^vTUTXdvouciv , 6Tr6T€ alcGdvoivTo 6vTac 
M€Ccriv{ouc, TiapcKeXeOovTO dvbpac dTaOodc €Tvai Kal ^k Td»v oIkiiXiv dve- 
KdXouv ToOc ^Ti (>TroX€mo|Li^vouc. Homeri autem verba sunt haec: aO- 
Tdp 6 ir€2:6c ^ibv direirujX^tTo CTixac dv6pd»v Ka( ^' oOc jia^v cireO- 
bovTac i6oi AavaiXiv TaxuiriliXwv, toOc jndXa OapcOv€CK€ irapiCTd^€Voc 

^Tr^€CCl. 
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TeXajLnivioc ATac xepiiiabiu) . . CTfi0oc pegXriKeiv, 418 ijiec' 
''€KTopoc iJjKa xajLiai jnevoc dv koviijciV; 421 oi be )ui^Ya idxov- 
Tcc iTT^bpajLiov uiec ^AxaiOav ^XTrojuevoi epuecGai, 438 Tib bd 
ot 6cce vuH ^KdXuipe jLie'Xaiva* p^Xocb*fTi Gujliov dbdjLiva 
curn his, quae Pausanias brevissime indicat 18^ 4: ttXtit^vti 
UTTo XiGou Tf|v KecpaXfjv auTuj CKOTobivioiciv 01 6qp0aX- 
juol Kai irecovTa dOpooi tuiv AaKebaijnoviuiv dTTibpajndvTec 
2IaiVTa aipouciv. Et haud scio an Pausanias verbis 21, 2 d)C iy 
biKTUOic eiciv dcxnM^voi; quibus Messenii omni spe salutis desti- 
tuti quasi pisces retibus undique circumventi designantur, iniagi- 
nem retinuerit a Rhiano uberius exornatam, qua iam Homerus 
aUqua ex parte x 384 usus erat. 

Et sic sine dubio alia multa ad Homeri similitudinem ex- 
pressit, sed ea cum scire non possimus, nunc perlustremus ver- 
borum imitationem, quantum quidem cognosci potest ex frag- 
mentorum paucitate. 

Atque in epicorum quidem carminum*^) reliquiis praeter 
duas formas doricas ecpdTiHe , quam Meinekius reposuit pro ^q)d- 
TiCe A. 1^"^), et jLieTeq)T)jLiiHavTO Th. 1,5 dialecto semper lonica 
ea qua Homerus usus est: id quod satis docent vocabula vr]6v 
Th. 17, ouvojua I. 3, OuXujLiTrdvbe I. 1, 15, Tprixuv M. 3, Kpei- 
OVTI I. 1, 21, biiu) M. 2; deinde declinationum formae foiav 
I. 1, 21, euxdujv Ph., 'OHeiqci Th. 11, aKpijc dv K€q)aXqciv 
I. 1, 18, Tpciirici I. 1, 19, Ivaxibao A. 1, 1; — dXoxoio Th. 

I, 2, dpTevvoio M. 2, 1, pidToio I. 1, 3; — ofipeoc M. 2, 1, 
dq)pabfi I. 1, 3, TOKf]ec I. 1, 11. 'ATTibavfiac A. 1, 3, 'Oju- 
q)aXifiac Th. 3, dv^pac A. 1,3, juaKdpecci I. 1,4, Tiocciv I. 1, 

II, Trdbecci I. 1, 17; — tum verborum formae voe'eiv 1. 1, 6, dcTpa- 
t6u)vto M. 2, 1, KaX^ecKOV Th. 1, 1, ^ppiYuic I. 1, 7, yeivaTO 
ibid., kXOGi Ph., eicdjuevoc M. 4, Tcav Tb. 13, iibv I. 1, 14, 



14) Brevitatis causa carminum fragmenta his litteris designavi: 
Achaica A., Eliaca E., Messeniaca M., Thessalica Th., OnMHj cuius unus 
versus exstat apud Meinekium p.l76, Ph., fragmenta incerti loci 1.; numeri 
adiuncti sunt ii quos Saalius posuit, sed in fragm. incerti loci I. et epi- 
grammatis secutus sum Meinekii ordinem. 

15) Similem formam in cantico Soph. Ai. 714 Suidas legit q^aTiEaijui' 
fiv, quam Ald. et Flor. utraque retinuerunt. 

2* 
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itemqae hae fonnae, quae qnamqaain apud Homerum ipsum non 
inveniuntur, non pugnant tamen cum eius dialecto ireXoficcOa I. 
1, 1, irapeiuct I. 1, 7, diq-eveTO A. 1, 2, pro quo Homerus dicit 
eum augmento d£€TevovTO € 637. E 115. Y 231. 305. — Par- 
ticuias habet Homero proprias dxdp Th. 2, auxdp et ibi ibidem, 
M I. 1, 15, f\ fipa bn I. 1, 1 (cfr. N 446j, k6 I. 1, 3. 9. 16. 
£6t T€ I. 1, 7, ^d cum relatiro pronomine coniunctum A. 1, 3, 
Th. 1, 3. — Praepositiones usurpavit Homerica consuetudine 
TTOTi Th. 13, irdp M. 3; adverbiaiiter posuit cuv bi Th. 3 (cfr. 
V 879. K 436} et im I. 1, 9; collocationem imitatus est I. 1, 18 
dKpi)C iv K€(paXqciv et I. 2 aux^voc eE uirdTOio; anastrophen ad- 
misit Th. 1, 5 toO b' fitro, tmesin 1. 1, 4 ^aKdpccciv Im ipoTOV 
aivdv IdTTTei et ibid. 16 pcT* dOavdTOiciv dpiO^ioc. — Articu- 
lus semper demonstrativi pronominis locum tenet: Toi b' Th. 17, 
ToO U A. 1, 2, TTiv T€ Th. 1, 1, 6 b* av t€K€ Th. 1, 4, toO 
b' fiTio Th. 1, 5, Tf|v \iiy M. 5, fi b" "Atti 1. 1, 17. — Enun- 
tiata conformavit prorsus ad modum Homericum simplicia, mi- 
nuta, brevissimi ambitus, id quod cum duo exempla Th. 1 et A. 1, 
tum fragmentum longissimum I. 1 planisslme declarant. 

Verborum delectus is est, ut omnia fere vocabula ex 
Homero desumpta sint aut certe ad eius consuetudinem apte 
cfficta exceptis (paTiZui et lieTacprwiilijj , quae iam supra comme- 
morata sunt, auxVj^tc Th. 4^ quod novicium est adiectivum et le- 
gilur praelerea Opp. hal. 2, 677, dpxaioc Th. 1, 2, dpxnOev A. 
1, 2, TToXubpufiOC E. 3, Kiipoc I. 2, cicaiuj I. 3, pro quo Home- 
rus simplex diu) ponit, ip^TOC I. 1, 4; ex Hesiodi Th. 511 et 
Aeschyli Suppl. 542 assumpsit djLiapTivooc 1. 1, 1 (cfr. Homeri 
d^apToerr^c N 824), ex Hesiodi Op. 479 euoxOeiv ib. 9, ex 
Pindari 01. 7, 24, Pyth. 3, 13 et Aeschyli Prom. 563 d^- 
irXaKiTi ib. 20, ex Aeschyli Sept. 483 UTrepauxoc, quod Meine- 
kius I. 1, 13 reposuit, ex Theognide 325 djnapTiuXfi ib. 12; ex 
Euripidis Hipp. 200 efiTTTixuc ib. 14, dTricTeipeiv ib. 11 ex 
Sophoclis 0. C. 56; ^x^KTcavoc ib. 7 autem videtur primus 
usurpassc, itemque dTepoppoTTOc ib. 2 el jLieTaTpaixduj ib. 17, hoc 
quidem ad analogiam Homericam fictum. 'In verborum quorun- 
dam usu ab Homerica dicendi consuetudine recessit, veluti quod 
I. 1, 12 UTrepoTrXiri singulari numero dixit, et ib. 10 ttoXukoi- 
pavir] novo qnodam modo de imperii amplitudine usurpavit, nec 
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cq)€T€poc, quod ib. 5 legitur, Homericum est; cfr. Wolfius prol. 
Hom, p. 247' (Meinekius p. 200). Similiter dpT€Vv6c M. 2, 1 de 
montis cacumine nive tecto dicit, cum Homerus de ovibus Z 524, 
C 529. 588, p 472, de candidis linteis f 141 usurpavisset, et 
PpojLi^u), quod Homerus TT 642 de muscis murmurantibus dixit, 
I. 1, 13 de hominibus posuit, Salmoueum fortasse innuens. At 
cetera vocabula, quae apud Rliianum legimus, creberrimi. 
usus sunt apud Homerum, ut Xaoi Th. 1, 5, Y€V€r| A. 1 , 2, KpabiT] 
I. 1, 3, Tpain I. 1, 19, fiXoxoc Th. 1, 2, pioTOc I. 1, 3, 6\Ii5c 
I. 1, 8, bpu^ov AuKoio M. 3 (cfr. Hom. A 118. k 150. 197 bpu- 
jLid TiuKvd), TTTuxcc oup€OC M. 2, 1 (cfr. A 77 KaTd iTTuxac Ou- 
XujiTroio), cp^praTOC Th. 1, 4, uTiaTOC I. 2, 67rX6T€poc I. 1, 20, ' 
eiribcuric ib. 3, dxvu^cvoc ib. 5, ciXamvdCuj ib. 16, icxu) ib. 13, 
p€'Eai ib. 6, cinXriGccOai ib. 10, T€K)Liaip€c6ai ib. 15, ficpap Th. 13, 
e^aOTic Th. 1, 3. Paulo rariora sunt vocabula KaTT^qpciri I. 1, 8 
(cfr. r 51. n 498. P 556), dTiCuj ib. 5 (cfr. Y 166), dTpamT^c 
ib. 15 (cfr. V 195), dvuJiCTOc ib. 18 (cfr. <i> 39), acpavToc il)id. 
(cfr. Z 60. Y 303), cTpwcpdojnai ib. 4 (cfr. I 459. Y 422. N 557. 
t 53. 306. Ti 105. p 97). Praeterea reperimus locutiones Home- 
ricas has: kXuGi jlioi Ph. (cfr. € 115. P 262), aubfjv €icd|Li€Voc 
M. 4 (cfr. N 216 cicdjutvoc cp0OTTnv, ib. 45. P 555), TfjV |li€V 
dvriTCT' Skoitiv M. 5 |cfr. t 272 Tfjv b' cGeXujv dGeXoucav dvr)- 
TaTCV 8v5€ b^jnovbc), ixaKa 7TdvT€C I. 1, 1, 0u^6v fbouci I, 1, 8 
de tristitia et maerore dictum, ut i 75 6jlio0 KajndTiu tc Kai aX- 
T€ci 0u|i6v ^bovTCC, cfr. k 379 et Q 129 et adiectivum 0u|aop6- 
poc H 207; oXpov ^TrdZciv I. 1, 9 (cfr. c 19 fiXpov bk 0€oi 
jLicXXouciv drrdCciv), ica cum dativo consociatum I. 1, 13, ut € 
71. 439 Tca qpiXoici tckccci (tok€uci), drriTipa cp^pciv ib. 22 
(cfr. A 572. 578. t 164. rr 375. c 56). Denique invenimus epi- 
theta ab Homero saepissime iterata djaujLiiuv Th. 3, aiv6c I. 1, 4, 
dTraX6c ib. 17 de Atae pedibus (cfr. T 91 rrpecpa Aidc 0UTdTr|p 
''Atti . . Tflc jLiev 0' drraXoi 7r6b€c), jiidKap ib. 4 de dis dictum, 
GapcaXeoc ib. 6, Kpeiuv ib. 21 de love deorum rege, 6Tprip6c 
Th. 2, kXut6c A. 1, 2, euKvrjjLiic Th. 17, Kpava6c M. 5, Th. 13, 
Tprixuc M. 3, eurraT^peia Ph.,.de Minerva dictum (cfr. Z 292. 
X 234. X 227). 

Epigrammatum quamquam argumenta nihil commune ha- 
bent cum Homeri carminibus, in dictione tamen haud pauca 
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insunt, quae Homeri non modo legendi diligentiam, sed etiani 
imitandi studium testatum faciant. 

Dialecto quidem Rhianus non integra nec constanti usus 
est epi<fa; cum saepius doricas formas orationi inmiscuerit, sed 
Qomericam speciem et originem facile animadvertes in horum vo- 
cabulorum formis: t6ccov . . Sccov 2^ 3, dv eiapi 11 ^ 3, avOea 
eiapivd 2, 4, creivfic 4, 2, ipiixeiTiv 11, 1, ficcov 4, 5, tt]X68i 
ibid., TroXXdKi 8, 2; nec minus in declinationum formis his: 
*AcKXTi7ridb€U) 9, 1, AeTriiveuj 3, 7, Ge^ 8, 5, pobeqciv 4, 3, 
dTpaTTiToTo 4, 1, x^p€cciv 4, 3 et x^ip^cct 6, 3, KaT* djLieO 11, 1; 
et in verborum formis x^Oav 1, 1, x^^ciMCVTi 8, 2 (cfr. C 24. uj 
317), KidvTi 4, 1, efiKev 8, 5, )Li6XoiTe 3, 11, dMq)iT^GT]Xe 3, 6 
(de quo verbo composito cfr. adiectivum Homericum djLiq)i6aXiic 
X 496), lcci 1, 3. 4, 4. Ex praepositionibus affero iroTi 3, 

3. 4, 3 et KaTd per tmesin a verho x^^ separatum 1, 1 KaTd 
tXukOv x^Oav JXaiov, quod plane Homerico more dictum est, 
quamquam Y 282 uTpov fXaiov xciiTduJV KaTexeue tmesis omissa 
est. Particularum abundantiam hanc f) pd vu toi 4, 1 ean- 
dem fere legimus M 162 ZeO irdTep, fj ^d vu Kai cu q)iXoipeu- 
bfjc dTeTuHo, et d q)iXoc 4, 6 ductum est ex Homerico d beiXe 
A 441. 452, n 837 al. 

Vocabula porro ex Homero desumpsit haec: dTpeKeu)c 10, 2, 
ucTdTioc 2, 2, dfiOTTiTi 6, 3 (cfr. A 637), dTpaTriTdc 4, 1 (cfr. 
V 195), TwpuTdc 7, 3 (cfr. q) 54), iTX6Ka|Lioc 8, 2 (cfr. E 176), 
dvacTevdxu) 5, 3 (cfr. V 211), kviuccu) 1, 2 (cfr. b 809), TrejLiTreiv 
pro dTTOTT^jLiTreiv 7, 6 (cfr. o 74. Q 430, quos locos iam Saalius 
p. 83 indicavit). oupdvioc, quod hymn. Cer. 55 proprie positum 
est: Tic 0ed)V oupaviu)V, translate de venustatc usurpavit: oupa- 
viTi xdpic3, 6; dKTipdcioc, quod i 205 fjbuv, dKTipdciov, OeTov 
TTOTdv de vino, hymn. Merc. 72 pocK^jnevai Xei|iUJV0c dKTipa- 
ciouc de pratis dicitur, per metaphoram traduxit ad iuventutis 
florem 3, 4 T^iiA)V fivGoc dKT]pdciov, et hoc ipsum T^iu)V avGoc 
dictum est ad similitudinem Homerici tiPtic fivGoc N 484. fiv- 
0ea eiapivd 2, 4 reperimus etiam B 89, et Tai Xnrapai XdpiTec 

4, 2 originem ducere videtur ex C 382 Xdpic XmapOKpfibeiLivoc * 
prorsus vero Homero debetur dTa0f) KOUpOTp6q)OC 2, 1 de Troe- 
zene dictum, cfr. i 27; etiam 0a\a|un7T6Xoc , qua voce 8, 1 sa- 
cerdotem Cybeles significat, repetiit ex t] 8. qi 293, ubi sensu 
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proprio servani cubiculariam indicat. Ul Honierus 444. (p 12. 
60 q)ap£Tpiiv iob6KOV, sic Rhianus toSov loPoXov 7, 1 appeliavit, 
et haec saiutandi forniula 4, 5 tt]X66i juoi ^dXa x^^^P^ ex ilio flu- 
xit: cfr. V 19. 179 xo^P^ /loi, (b TTdTpoKXe, 413 Kai cu^ 
qpiXoc^ jLidXa x^^P^} ^ ^9. uj 102. Denique bi' dTpaTriToTo 
KidvTi 4, 1 haud aliter dictum est atque 5id vrjcou iu)V fi 335, 
bid vt]6c liliv |bi 206. 



m. 

Hoc quidem studiorum Homericorum genus, quod modo ad- 
umbravi, poetam potissimum prodit, qui nihil antiquius habuerit, 
quam ut suam eloquentiam ad summum auctorem epici dicendi 
generis conformaret: nunc transeamus ad studia ea, quibus gram- 
maticum et criticum se praestitit. Frequenti enim et accurata 
Homeri lectione eo adductus est, ut — in hac quoque re aevi 
sui consuetudinem et rationem secutus — textum vetustis cor- 
ruptelis vitiatum emendare conaretur, cui negotio tam diligenter 
operam dedit, ut post Zenodotum ^^) primus novam recensionem 
sive bi6p6ujciv conficeret. Sic enim constans scholiastarum di- 
cendi usus explicari iubet lectiones saepius in scholiis Rhiani no- 
mine significatas et locutiones illas fi 'PiavoO et f) KaTd 'Piav6V; 
quae in scholiis ad A 97. 553 et ad Q 85. a 95, locis aliis 
leguntur. 

Duo autem exstant scholia, ex quibus duas vel etiam plures 
recensiones a Rhiano paratas esse facile quis efficere potuerit, 
praesertim cum Aristarchum quoque duplicem recensionem fecisse 
sciamus. ^^) Pluralis enim numerus positus est schol. ad y 24 o\ 
KaTd Tiavdv, ubi Mauricius Schmidtius Didymi p. 189 ai pro oi 
reposuit, et schol. ad f 178 ai 'PiavoO Tpdq)ouci. Quamquam de 



16) Primum eum dixi post Zenodotum fedsse editionem , quia neque 
Eratostbenem neque ApoUonium Rhodium , qui inter Zenodotum et Bhia- 
num interccdunt, editiones confecisse constat. 

17) Hoc evicit Lehrsius Arist. p. 27 (ed. pr.) contra Wolfium, qui 
proleg. p. 237 negaverat. Cfr. Sengebuschii Hom. diss. I p. 25. 
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liorum locorum integritate addubitare vix licet, tamen ne dupli- 
cem Rhiani recensionem statuamus plures obstant causae. Etenim 
inter quinque et quadraginta versus, in quibus Rhianeae lectioncs 
ad nos pervenerunt, duo id prodere videntur, neque aliud est 
veteris scriptoris testimonium, quod huic opinioni faveat. Prae- 
terea vero, id quod etiam gravioris momenti est, duas recensiones 
si Rhianus instituisset, posteriorem a priore dissentire aliquot 
locis necesse erat: aliter enim hanc iteravisset, non novam fecis- 
set. Quodsi utriusque editionis lectiones aliquot versibus inter se 
discrepabant, nemo non concedet, non eas lectiones, quae utrique 
communes essent, sed eas potius, quibus inter se differrent, scho- 
Hastis notandas fuisse. 

Verum hae difficultates , quae pluresHomeri recensiones Rhiano 
tribuentibus nobis obsistunt, facillima opera removentur, si for- 
mulis ai 'PiavoO et ai Kaxd Tiavov exemplaria indicari princi- 
palis editionis Rhianeae u librariis muUiplicatae intellegimus. Quae 
interpretatio non inaudita est neque exemplorum auctoritate de- 
stituta; in tanta enim multitudine locorum, in quibus scholiastae 
editionem Aristophanis Ryzantii commemorant, bis tantummodo 
(ad 513 et ad e 83) plurali numero ai 'ApiCTOqxxvouc legitur. 
lam cum una fuerit Aristophanis editio (cfr. Guil. Dindorfii schol. 
ad Odyss. II p. 250), aut librarium aliquera erravisse aut exem- 
plaria intellegi Aristophaneae editionis iudicandum est. Priorem 
viam Aug. Nauckius Arist. Ryz. p. 21 not. 3 ingressus utrobi- 
que, violenter id quidem, r\ pro ai correxit, ego alteram inter- 
pretationem antepono , quam etiam Sengebuschius Hom. diss. I 
p. 48 protulit.^8) 

Haec una igitur Rhiani editio Iliadem et Odysseam continuit, 
cetera carmina, quae vulgo Homeri nomine ferebantur, non ad- 
iuncta erant. Unde haud scio an recte conicias, accessisse eum 
ad sententiam Zenodoti, qui quaecunque praeler Iliadem et Odys- 
seam Homero attribuebantur, ab eo abiudicaverat. Hoc autem si 
recte. se habet, in Rhiani quoque editione utrumque carmen in 
vicenos quaternos libros divisum fuisse veri simile est, quam qui- 
dem divisionem a Zenodoto primo institutam esse constat. 



18) Suffragatus est etiam La Rochius Hom. Toxtkritik p. 54 
not. 82. 
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Huc pertinet Wolfii coniectura quaedam, quae non silentio 
praetermittenda , sed paucis verbis refellenda est. Qui cum pro- 
leg. p. 188 dicat: ^ne tantum quidem reliquum habemus ex Arati 
editione Odysseae, cui ut Iliada adderet, a plurimorum corruptelis 
liberatam, invitatus fuisse dicitur a regeSyriae, Antiocho Sotere. 
Quod cum exitum non habuisset, si bene coniicimus, eam operam 
suscepisse videtur Rhianus' cet., satis aperte indicat idcircoRhianum 
ad Iliadis editionem aggressum esse, quia consilio Arati tanquam he- 
reditate suscepto ea, quae is incertum qua de causa perficere non 
potuisset, ad finem esset perducturus. Sed haec coniectura neque uUo 
sustinetur indicio et reicitur eo, quod non Iliadis modo, verum 
etiam Odysseae a Rhiano nova editio curata est, qua profecto om- 
nino opus non fuisset, si nihil ille aliud egisset, quam ut quae 
Aratus incohata reliquerat perilceret. Neque vero alia de causa 
Wolfium in hanc coniecturam incidisse puto, nisi quod scholiis in 
Odysseam ea aetate non iam in lucem editis solam Iliadem a 
Rhiano ad rationem criticam revocatam esse opinaretur. Ceterum 
eadem opinio tenuit etiam Siebelisium p. 9. 10, quaraquam is 
quidem scholiorum in Odysseam editionem Buttmannianam novisse 
iam poterat. 

Quamdiu recensio Rhianea grammaticorum manibus trita 
fuerit, etsi numeris definiri nequit, tamen scholiasta duce id 
certe temporis spatium designare possumus, quo iam interiisse 
eam compertum habeamus. Nam cum ex ceterorura librorum 
eius generis sorte veri simile sit^^), eam brevi tempore oblitteratam 
eiusque raeraoriam nisi coraraentariis Aristarchi et Aristarcheorura 
ad posteros non propagatara esse, tura vero Didyrao, qui sub Au- 
gusto iraperatore fuit, non licuisse eara inspicere, non sine pro- 



19) Namne Zenodoti quidem principis illius grammaticorum editionem 
ante oculos habuisse Didymum aut Aristonicum demonstravit Beccardus 
1. 1. p. 52, idemque cadit non modo in Aristophanis, sed etiam in om- 
nium grammaticorum editiones, qui ante Aristarchum Homero operam 
dederunt; nam Aristarchus adeo horum omnium gloriam obscuravit, ut 
libri eorum brevi tempore ex usu et manibus hominum evanescerent. 
Cfr. etiam pp. 53. 54 sqq., ubi Beccardus aptissime observavit, inscholiis, 
ubi de horum lectionibus traderetur, plerumque aut imperfectum aut 
plusquamperfectum, contra praesens tempus positum esse, ubi Aristarchi 
lectiones proponerentur. Cfr. La Rochius 1. 1. p. 50. 
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babilitate concluditur ex scholio ad ¥ 81, ubi Didymus Rhianeae 
lectionis testem laudat Clearchum quendam glossographum. ^^) 
Scholion autem hoc est: euriTev^wv 'ApiCToqpdvTic KaiTiavoc 
euTiqpeveujv, eu tiIi dcpeviu xpwin^vuiv, ibc KXeapxoc ^v Taic 
TXiUTTaic. lam facile quispiam crediderit, Clearchi mentionem 
non ad lectionem illam, sed ad solum interpretamentum, quod 
adiectum e3t, pertinere; at cur Didymus, homo suae aetatis longe 
eruditissimus, in hac re ad Clearchi doctrinam confugere debuerit, 
non satis intellegitur, cum adiectivi eur]q)evr)C origo et notio non 
ea sit, quae difficile perspiciatur : accedit quod hanc vocem, quae 
solitaria est neque apud alium scriptorem obvia, aliunde Clear- 
chus petere vix poterat quam ex Rhiani Aristophanisque editio- 
nibus ideoque hunc locum eius glossae fontem indicari ne- 
cesse erat. 



IV. 

lam disputaturi de subsidiis doctrinae studiorumque ad- 
miniculis, quibus in opera critica exercenda Rhianus usus sit aut 
certe videatur usus esse, tantum abest ut certi quicquam de hac 
re traditum deprehendamus, ut sola coniectura nitamur oporteat. 
Sed ne coniectura quidem sperare licet nos tam probabilia asse- 
cuturos esse, ut nihil resideat dubitationis, atque eadem in Rhi- 
anum- cadunt, quae de Aristophane Ryzantio, cuius tamen ex 
lectionibus multo maiorem numerum scholiastae servaverunt, Aug. 
Nauckius Arist. Ryz. p. 20 dicit: ^conquerimur illud, quod scho- 
liastae in nudis lectionibus memorandis solent acquiescere, rati- 
onibus aut omissis aut licenter effictis. Quamvis igitur plurimae 
nobis cognitae sint Aristophaneae editionis lectiones, eae tamen 
utrum coniecturae sint an vetustiorum exemplarium fide nitantur, 
proditum fere nusquam legimus, interdum divinando assequimur, 

20) De hoc Clearcho vide Maur. Schmidtium ad Hesych. s. v. ix^- 
Tpa. 'Kttl 6 KXfipoc. Ciir6 C6X€UJV. Uic KXciTapxoc. Sed hoc rectius for- 
tasse ex Clitarchi linguis desumptum putes, nisi pro KXciTapxoc rescri- 
bendum erit KX^apxoc, quem Solis urbe Cypri oriundum fuisse et glosse- 
niata conscripsisse ex Athenaeo VIII p. 346, XI p.-486 et Schol. Venet. 
Y 81 cognovimus. Cfr. Etym. M. s. v. PpoOxoc et p. 221, 32. 111, 9.' 
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saepius nescimus.' Nam inter quadraginta quiuque lectiones Rhiani. 
quas scholia continent, triginta solius Rhiani nomine significatae 
sunt. Quas utrum e coniectura posuerit an aliunde susceperit, 
pro certo affirmari neutiquam potest; eas autem lectiones, quas 
cum vetustiore aliqua editione communes habuisse traditur, 
num ex hac ipsa hauserit, facile in dubium vocari possit, quo- 
niam nec planis verbis proditum sit nec cum argumentandi ne- 
cessitate possit evinci. Nonne enim iieri poterat, ut aiius veteris 
exemplaris auctoritati, cuius scholiasta nescio qua de causa men- 
tionem non fecit, illam lectionem deberet? Et huius modi etiam 
alia multa excogitari possunt, quae cum lectionum consensu non 
pugnent. 

Sed ut aliquatenus certum fundamentum disputationi sub- 
struerem, hanc mihi scripsi legem, ut quae ipsorum scholiorum in- 
diciis argui viderentur neque aliis rationibus dubitationi obnoxia 
essent, ea si non pro exploratis haberem, at certe ad veri similitudinem 
quam proxime accedere existimarem. Quocirca ubicunque schoiiasta 
praeter Rhianum nullius grammatici nomen lectioni apposuit, illum 
coniectando eam invenisse meliore iure iudicare mihi videor, quam 
si ex antiqua editione eum hausisse arbitrari velim. Vbi autem 
Rhianus ^um alius grammatici recensione conspirat, pro aetate 
qua suam quisque recensionem confecit, aut Rhianum illius aut 
illum Rhiani leclionem approbasse, approbatam recepisse censeo, 
nisi vetusta documenta, quae dissuadeant, inveniantur. Ita Rhia- 
num TT 559. Q 85. l 10 alios versus, ubi solum ipsius nomen 
fertur, coniciendo emendavisse probabile est; A 97 lectionem ex 
Massiliensi, <t> 607 ex Antimachea editione suscepisse mihi vide- 
tur, propterea quod hae editiones ante eum paratae inspici ab eo 
poterant; sed T41. Y 188 aliis in versibus Aristophanem Byzantium 
Rhiani emendationem secutum esse censeo» quia Rhianum ante 
illum in Homeri carminibus operam criticam collocavisse ex iis 
consentaneum est, quae de vita et aetate eius supra disserui.^*) 

Hac igitur iudicandi lege ac norma constituta explorare licet, 
quas editiones Homericas Rhiani apparatus criticus continuerit. 



21) Nauckias qmdem, ubi de lectionibuB Bhiano et AriBtophani com- 
muuibus disputat, videtur existimare, post Aristophanis curas Ebianum 
Homeri recensionem instituisse , quippe quem suffragatum esse dicat illiuB 
emendationibus. 
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1. Ac fundamentum quidem recensionis eius Zenodoteam 
edilionem fuisse proclive est suspicari, ita quidem , ut ab ea non 
recederet, nisi cum meliorem lectionem aut in vctusliore exem- 
plari invenisse aut ipse excogitasse sibi videretur. Etenim potuisse 
Rhianum hanc editionem ante oculos habere negare qui& audebit? 
habuisse vero illam et in usum suum convertisse, ex scholio 
ad Y 331 patet: Kai imiv q^wvrjcac* Trapd Zr^voboTiX) Kai |uiiv 
V€iK€iujv, irapd 'Piavi& tov Kai v€ik€iujv, ubi ex Zenodoto 
pendere Rhiani emendationem neminem fugere potest. Atque 
etiamsi hoc testimonio careamus, nonne per se veri simile est et 
ipsius rei naturae consentaneum, postquam Zenodotus in Homericis 
carminibus emendandis primus rationem quandam et artem criti- 
cam adhibuisset, grammaticos, qui post eum in hoc studiorum 
genere elaborarent, ab iis profectos esse, quae iam a Zenodoto 
inventa et in medium prolata essent, et ita in textu emendando 
se gessisse, ut pro fundamento suarum recensionum illius editione 
uterentur? Aristarchi quidem recensionis fundum fuisse Aristopha- 
neam si minus certum, at perquam probabile est: cfr. Reccardus 
1. 1. p. 49 n. 12. Sengebuschii Hom. diss. I p. 25. Sed haec quam- 
quam ita se habent, tamen hanc sententiam prorsus veram esse 
contendere non ausim, quippe cui id potissimum obstet, quod 
Zenodotus, qui satis audacter egit in versibus damnandis, multos 
versus in recensione sua omnino neglexit, qui in Rhianea fuisse 
putandi sunt: itaque tutius erit nihil amplius affirmare, quani 
Rhianum iilius recensionem celeberrimam inspexisse. 

2. Alteram editionem , qua Rhianum usum esse credibile est, 
ea fuit, quae Pisistrati iussu parata et vetustis lonicis elemen- 
tis (f| dpxaiKf) ciijiacia) scripta erat. Gonstat enim fuisse eam in 
apparatu critico, qui Zenodoto praesto esset. Proditur porro cer- 
tis indiciis, eandem etiam Aristarchum admovisse ad suam recen- 
sionem instituendam. Quamobrcm cum inde ab eo tempore, 
quo Zenodoto eam adire licuit, usque ad Aristarchi aetatem in 
bibliotheca Ptolemaeorum esset, Rhianus quidni ad eam accederet, 
praesertim cum ob suromam vetustatem ad textus Homerici emen- 
dationem gravissimi momenti esset et ob raritatem sine dubio etiam 
maius excitaret grammaticorum desiderium? Sed quid moror in 
demonstranda probabilitate, cum perspicua exstent indicia, inspe- 
xisse Rhianum eandem editionem Pisistrateam , quae Arislarcho 
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postea ante oculos esset? Hoc enim evidenter admodum ex eo 
elucet, quod A 553 uterque propter digammi inscientiam in ean- 
dera falsam lonicae scripturae interpretationem inciderunt, de quo 
loco infra uberius exponemus. Documento sunt aliae quoque 
lectiones Rhianeke, quae quo modo natae sint, commodissime ita 
expiicamus, ut veterum eiementorum ductus» scriptos forlasse 
minus distincte aut temporis decursu laesos variam interpretatio- 
nem admisisse statuamus. Tres ex liac editione iectiones videtur 
suscepisse, quae proximo capite tractabuntur. 

3. Sequitur editio Antimachi, poetae Colophonii, qui Pla- 
tonis aequalis plus centum annis ante Rhianum erat; ex ea hausit 
cD 607. 

4. Chiae editionis exemplari usus est, cum semel (Y 188) 
hancsecutum esse eum reperiamus. 

5. Massiliensem editionem, ex qua Rhianum lectionem 
A 97 deprompsisse iam supra commemoratum est, etiam TT 59 
ceteris anteposuit. 

6. His fortasse subiungere licet urbicam editionem Creten- 
sem (cfr. La Rochius Textkr. p. 20): nam cum illis iam tempori- 
bus vigente libraria quadam mercatura haud dubie exemplarium 
copia esset apud litteratum quemque (vide Wolfium prol. p 169), 
cur non putemus possedisse Rhianum, ut hominem Cretensem, 
illius editionis exemplar? Sed cum eam nullo loco secutus esse 
videatur, nihil attinet hoc suspicari. 

Haec fere sunt, quae de critici nostri subsidiis doctrinae ex 
scholiis eruere possimus. Fortasse licuit ei etiam alia adire, cum 
bibliotheca Alexandrina Homericis a grammaticis illo tempore ad- 
ministrata procul dubio iis scriptis, quae ad Homerum pertinerent, 
instructissima esset; sed ultra haec divinando procedere in hac 
veterum testimoniorum penuria periculosum est. 



V. 

Accedamus nunc ad caput gravissimum et in quo uberrima 
nobis sit disputandi materia: nam quo rectius intellegatur, qua 
rationc Rhianus his in instrumentis criticis adhibendis egerit, 



30 

lecliones eius editionis, quae in scholiis exstant, ita in 
examen vocandae sunt, ut quas causas ilfe mutandi habuerit 
et qutd recte quidve falso mutaverit, investigare conemur. Sunt 
, autem non plus quadraginta quinque, quas paucis exceptis^^) om- 
nes debemus Didymi libris de Aristarchi recensione Homerica et 
commentariis Homericis. ^^) 

Atque hic quidem ordo servabitur, ut primum d66Tr)C6ic i. e. 
versus a Rhiano eiecti, deinde lectiones ex velustis exemplaribus 
susceptae, denique Rhiani coniecturae percenseantur. 

1. 

Notum est^^) Zenodotum primum obeli signo critico usum 
esse, ut versus spurios sive subditicios (d96TOij|Li6va; V6VO0eu|Li^va, 
UTTopepXiDiieva) videri declararet; alios tam indignos habuit Homeri 
ingenio vel tam alienos a sententiarum nexu , ut ne reciperet qui- 
dem in recensionem suam, de quibus scholiastae adnotare solent 
o\)bi ifpa^pev. lam Rhiani nisi tres atheteses non traditae 
sunt, cumque in scholiis his versibus ascriptum sit ^v t^ 
TiavoO ouK fjcav vel ouk i(pipovio , abstinuisse videtur ab 
obeli usu. 
1 C 10. 11. Occiso Patroclo Antilochus ad Acliillem missus, 

cui luctuosum nuntiuni afferat, Iiunc maestitia afflictum, mala animo 
praesagientcm invenit: nam cum Achivos a Troianis repulsos vi- 
deriL el in fugam coniectos, subito ei in mentem venit eorum. 



22) Maur. Schmidtius Didymi p. 116—211 omnes lectiones ad Di- 
dymum refert praeter a 124. 297. b 12. 158. 702. quae cum a Dindorfio 
demum publici iuris factae sint, ei nondum innotuisse videntur. 

23) Haec paucitas lectionum explicatur his verbis La Rochii 1. 1. 
p. 58 sq.: ^Didymus kannte diese Ausgaben nur aus den Schriften des 
Aristarch und der iibrigen alteren Alexandriner,. daher er sich auch oft 
sehr unbestimmt ausdriickt, wie ivxox, tiv^c, dXXoi, x«P»^CT€poi u. s. w., 
wenn bei diesen die Quellen nicht bestimmt angegeben waren. Ware 
Aristarch mit der Genauigkeit zu Werke gegangen, mit der man heut 
zu Tage zu verfahren pflegt, so wiissten wir gewiss, was an jeder ein- 
zelnen Stelle in den Ausgaben von Massilia, Chios oder in denen des 
Bhiauus, Zenodot und Aristophanes gestanden hat, so aber gibt er mit 
seltenen Ausnahmen blos da genau die Quellen an, wo er mit einem 
Theil der Ausgaben nicht libereinstimmt,' 

24) Cfr. Beccardus 1. 1. p. 49. La Rochius 1. 1. p. 50. 
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quae Thetis quondam ei Yalicioata est, fortissiinuiii Hynnidonuin, 
dum ipse vivat, periturum esse, et Patroclum fato abreptum esse 
suspicatur: 

fif) hr\ )ioi TcX^cujci Geoi xaKa Krjbea Gu|itp^ 

dijc 7T0T6 |Lioi imrJTTip bi€ir^q)pab€ Kai |lioi ^emev^ 
10 Mupfiib6vu)V Tdv fipicTOV, ^ti 2[u)ovtoc ^jieio, 

Xcpciv Stto Tpiiujv X€iqi€iv q>doc iieXioio. 

f\ \ia\a br\ Td9viiK€ MevoiTiou SXkimoc ul6c. 
In his Rhianum et Aristophanem ^^) versus 10 et 11 eiecisse 
cod. A testatur, cumque ceteri quoque codices largam scholiorum 
copiam exhibeant, quae omnia versentur in horum versuum dif- 
ficultatibus enodandis, et magnam de iis inter nonnulios gramma- 
ticos controversiam olim fuisse patet et quibus illi causis ad athe- 
tesin commoti fuerint, satis perspicuum est. Cum autem omnem 
scholiorum seriem hic subicere longum sit, ea tantum eligam, 
quae potissimum in iis veteres reprehenderint quaeque iam anti- 
quitus ad eos defendendos prolata sint. Schol. A: '€v t^ 'PiavoO 
Kai 'ApicTocpdvouc ouk fjcav oi p', icu)c direi ouk fjv Mup|iibujv 
6 TTdTpoKXoc* AoKpoc ifdp fjv il 'Ottouvtoc. beiv bi. q)Ticiv 6 
'ApicTapxoc ouTUJC auTov irapabexecGai, Tdv |ui€Td t6v fipi- 
CTOV^^) Td)v Mup|iib6vujv. Kal KaTd Tivac bfe tujv ^eG* "OjiiTipov 
"Aktujp 6 rraTfip tou Mevomou XdTCTai Xapeiv AiTwav, ^k Tau- 
TTic hk TCv^cGai MevoiTiov Kai oiKficai iv *07T0uvTr outujc oflv 
TivcTai To dv^KaGev Mup)iibujv 6 TTdTpoKXoc. buvaTai bfe Kai 
^TepuJC MupjLiibujv 6 TTdTpoKXoc X^TCcGai bid Td iueTd t6v 'AxiX- 
Xea fiT^cacOai ti&v Mup|Liib6vujv cet. Similia praebet cod. B, 
praeterquam quod de diverso comparativi et superlativi usu non- 
nulla exposita sunt, quae non operae pretium est ascribere. Prae- 
ferea habei A, quae ad Aristarchum revocanda sunt: f) biirXf] irpoc 
To djLicpipoXov, rrujc Mupjiibdvujv fipiCTOV X^t^i tov TTdTpOKXov 



25) Duentzero Zenodoti p. 176 not. 41 si credimus, Zenodotus in his 
versibas resecandis iam praeiverat. 

26) Haec verba Mauricius Schmidtius mihi significavit optime emeu- 
dari hnnc in modum: betv 5d qpi^civ 6 'ApkTapxoc oCiTUJc Trapab^xcc^cii ' 
t6v |li€t' a(»T6v fipicTOv Tiiiv Mup|Lii&6vwv. Primum enim aegre in- 
venies, quo illud aCrr^v referas; deinde vero satis dura offendimur con- 
structione, cum ad t6v supplendum sit dpicrov, ut plene sic legas: t6v 

P6TA t6v fipiCTOV TOfV Mup|bll66vU»V dplCTOV. 
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AoKpdv 6vTa. Denique scholion codicis V: tov ev Mupjiiibociv fipi- 
CTOV. ^VTipiGjiTiTO YctP ciUTOic, €1 Ktti AoKp6c fjv, ibidemque: 
buvttTai bk MupjLiibovujv X^T^iv tov fipiCTOV oTov Tfic Mup^ib6- 
vujv cTpaTidic. bid Kal fipiCTOv, ou Kpeirruj eiTiev. Ex hiis in- 
teliegimus, duplicem veteribus fuisse offensionem in versibus istis: 
alteram quod Patroclus, e Locride Opuntia oriundus, Myrmidonum 
genti adnumeraretur, aiteram quod ab ipso Achille, qui solus ea 
appellatione videretur dignus esse, Myrmidonum fortissimus appel- 
laretur. At haec argumenta iam in scholiis recte infirmata sunt. 
Nam Patroclus, cum inde a primis pueritiae annis non solum edu- 
cationis communione, verum etiam intima familiaritate et fraterno 
quodam amore cum Achille coniunctus esset et una cum amico 
eiusque exercitu pugnaret et in extremo certamine ducis munere 
fungeretur, quidni Myrmidonum osse dici posset? Deinde vero 
cum Thetis ad Achillem locuta verbis ceio 2[u)0VT0C hunc exce- 
perit, consentaneum est, Achillem cogitari non posse, sed eum^ 
qui ipso excepto inter reliquos Myrmidones fortissimus sit, ut 
aptissime Aristarchus observavit tov dfpiCTOV hoc loco esse id quod 
Tov |LAeT ' auTdv fipiCTOV. Denique peropportune meditata est haec 
orationis ambiguitas et apposita ad vaticinationis obscuritatem, ut 
adnotatur in cod. B : TUiGavdv bfe t6 |uif| 6vo^acTi Trepi TTaTpoKXou 
TrpoeipnKdvai Tfjv G^tiv Kai Yap 6 Tifiv xpncmliv xopoKTfip 
TOiouToc, dx6^evoc toO (i|iq)ip6Xou, et in cod. A: xopi^v toutiu 
Tili Tp67Ttu TTpoeiTreTv ttiv 0e'Tiv 06 fap dpouXcTO t6 jLieXXov 
dTTiTeXecOfivai TudvTUJC ^k ttoXXou TTpoemouca XuTreTv t6v ui6v- 
^TriTTibec hk eiTTeTv t6 MupjLiib6vu)v t6v fipiCTOv, Tva |uif| ^ave- 
pOuc eiTrr) t6v TTdTpoKXov. Quare Rhianus si nullis aliis causis 
nixus est, satis temere et inconsiderate egit, praesertim cum ne 
antecedentia quidem verba intacta reliquisse putandus sit: nam 
cum salva orationis continuatione hi duo versus exterminari non 
possent, clausulam versus 9 ita mutare necessario coactus erat, 
ut mutilatae orationis species plane evanesceret; ac forsitan mu- 
tationis eius vestigia indagari possint in scholio ad v. 9: bieir^- 
q)pabe Kai juoi feiTrev 6jlioi6v ^ti tiu «Ittoc t' eq)aT' Ik t' 
6v6]Lia2:ev» (6), quae verba dicta esse videri possunt ad refellen- 
dum editorem aliquem, qui hanc locutionem mutaverat. Verum 
mihi etiam aliam eamque graviorem athetesis causam Rhianus 
habuisse videtur, quam Duentzerus in edit. ad h. I. paucis indicavit: 
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refraganttir enim illi versus loco P 408 sqq.> ubi Thetis aperte 
negatur filio mortem Patrocli praedixisse : iroXXdKi tap Tote (scil. 
se ante interitum Troiae periturum esse) ^T]Tp6c dTieuGeTO voccpiv 
dKouujv, f^ 01 d7raYT^XX€CK€ Aidc jiicTdXoio v6r|jLia. bi\ t6t€ t' 
ou o\ ieme KaKdv t6cov, Sccov ^tux^tj, mi^tt]P; 8tti ^d ot 
iToXu ^iXTttTOC ujXeO' dTaipoc. Hac igitur repugnantia si poetam 
liberare voluit, facere non potuit, quin alterutro loco complures 
Tersus eiceret: eiecit autem C 10 et 11, quia mirum esse debuit, 
quod Achilles, cum amicum suis armis instructum cum Myrmi- 
donibus in pugnam ire paterelur, eorum quae Thetis quondam 
praedixerat, non recordatus erat. Sed tum eodem iudicio dam- 
navit etiam v. 409, quo matris vaticinatio indicatur, ut in scholio 
pro ouK fjcav ol p' corrigendum sit oi t'; quamquam hanc rem 
ut parum certam in suspenso relinquere tutius erit. 

b 158 — 160. Helena Telemachum, qui Spartae cum PisistratoS 
hospitio acceptus est, conspicata statim propter miram eius cum 
patre similitudinem eum Vlixis filium esse conicit; cui coniecturae 
Menelaus plane assenlitur, quia ipse Vlixis roentione facta hospi- 
t^m lacrimas fundentem vidit. Tum vero Pisistratus Telemachi 
suumque nomen non amplius tacendum esse ratus haec dicit: 
156 'ATpcibT] M€V€Xa€ biOTpcqp^c, dpx<x)i€ Xawv, 

KCivOU jLl€V TOl 6b' UIOC €T11TU|iOV, UJC dTOp€U€lC* 

dXXd ca6q)pujv dcTi, vcjiieccdTai b' ivx Bujuiiu 
&b^ cXOujv t6 TrpiIiTov diTCcpoXiac dvaq)aiveiv 
160 fivTa c^Gcv, toO vuji 9€o0 &c t€P7t6jli€G* aub^. 

aOTdp ^jLl€ TfpO^TlKC rcpTJVlOC iTTTT^Ta N^CTUJp 

Tiu djaa TTO^TTdv ?TT€cOar €€Xb€TO Tdp ce Ib^cGai cet. 
Ad haec adnotata sunt: oOk eqp€'povTO ^v Tfj TiavoO oi Tpeic 
CTiXOt (H), eiusque athetesis causae sine dubio declarautur hoc 
scholio altero: dXXd cadqppwv TTapd Td irdTpia Kttl oix dp)Li6T- 
TOVTa Ttu TTeiciCTpdTOu ttpociuttiu' Kai t6 vejneccaTai dvTi toO 
aibeiTai oux *0)biTipiKiuc. Kai ai ^TiecpoXiai TcXoTai. SGev ZTiv6bo- 
Toc jLieTaTToieT' dTTicTO|Liiac dvaqpaiveiv (Q). Cum autem ex tertio 
scholio eisdem his versibus ascripto: dOeToOvTai TT^VTe CTixoi 
u)c TrepiTToi Kai utto veou TravTdTraci X^T^cOai dTrpeTreTc. (H Q). 
dXXu)c T€ oubfe cujLipouX€uc6|ievoc tuj MeveXdiu TrdpecTiV; dXX' 
ei Tiva KXTiTib6va iraTpoc ^victtoi (Q) cognoscamus, alios quoque 
grammaticos, in his Aristarchum, cuius obeli his verhis ah 
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Aristonico explicantur, hoc loco offensos quinque versus pro sub- 
diticiis habuisse, videntur praeter tres illos versus a Rhiano dam- 
natos etiam 161 et 162 eiecisse. Sed hanc rationem iam Nitz- 
schius Anm. zu Hom. Od. I p. 247, qui huius loci integritatem 
sagaciter defendit, inprobavit, et quamquam ei primum de Rhiano 
scholion incognitum erat, non quinque sed tres versus eiectos 
esse coniecit, cui sententiae accessit Guil. Dindorfius, qui in 
schol. ed. f' reposuit. Contra oblocuti sunt Rumpfius de ^aiio- 
iTOiia Menelai p. 4 not. 5 et Henningsius Telem. p. 184, qui 
iisdem fere argumentis ac Nitzschius usi, cum schoiion tertium 
ad versus 158 — 162 pertinere negarent, potius versus 163 — 167 
ab Aristarcho amotos esse putaverunt. De Rhiano aulem tacue- 
runt, nisi quod Henningsius ut grammaticum et poetam Cretensem 
parum cognitum obiter eum commemoravit. Sed haec utcunque se 
habent — nam mihi quidem horum sententia non tam certa est 
quam Ameisio, qui in appendice ad Odyss. h 158 eam prorsus 
comprobavit/^^) — non est, cur traditae codicum memoriae diffisi 
a Rhiano alios versus quam 158 — 160 exterminatos esse statuamus. 
Nam primum facile e sententiarum ordine et nexu amoveri pos- 
sunt, nec quicquam ad integritatem orationis deest, cum kcivou 
ixiv TOi 6b' uidc dTrjTu^ov, ibc dTopeiieic et auTdp efife npoi.r\Ke 
repifivioc iTTTTOTa N^CTUip satis apte inter se conectantur: frequen- 
tia enim sunt exempla particularum ixiv toi (vel jiidv) et auTdp 
inter se oppositarum, ut b 411 ^iuKac ju^v TOi irpujTOV dpiGjiir}- 
cei Kai ^ireiciv auTdp ini\y TrejiTTdcceTai cet., A 51. 127. 331 
et 333. R 48 et 50. 102. 405. T 16. 68 aliis locis. Praeterea 
vero causas in scholio altero prolatas perspicuum est nisi ad hos 
versus omnino non quadrare, id quod etiam Henningsius con- 



27) Nam quod Rumpfius primum argumentum proponit, versus 
158—162 ex oratione amoveri non posse, quia versus 157 et 163 con- 
iungi nequeant, hoc per se quidem concedi debet, at infringitur, ubiAri- 
starchum eosdem tres versus quos Bhianum eiecisse putamus. Deinde 
quod dicit causas suspitionis in scholio tertio adiectas in versus 163 — 167, 
non in versus 158—162 quadrare, obicere licet, verba (j-ab v^ou iravTd- 
iraci X^tecOai dTrpeirek spectare ad Pisistrati verba dXXd ca6q)pu)v ^ct(, 
quae iuvenem de iuvene loquentem videri possunt vix decere, et idem 
fere esse atque oOx dp|ui6TT0VTa tCD TTeicicTpdTou irpocU^iruj, quae in 
altero scholio leguntur. 
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cessit; denique cum iam Zenodoto, qui ^mcTOjLiiac scripsits displi- 
cuerint eTTCcpoXtai, quae a scholiasta T^Xoiai appellantur, illius 
anctoritate et excmplo Rhianus inpulsus esse videtur, ut nisi ver- 
sibus plane resectis toti loco medellam adhiberi non posse arbi- 
traretur. De causis autem ipsis non opus est pluribus disputare, 
cum leclores remisisse sufficiat ad ea , quae Nitzschius 1. 1. veris- 
sime monuit. 

a 279. In longiore oratione, qua Minerva sub Mentae per-3 
sona Telemachum adhortatur, ut de patris reditu sciscitatum Py- 
lum Spartamque iter faciat, cum alia tum haec suadet: 

jLiVTicTfipac jLifev ^TTi c^^Tcpa CKibvacGai fivwx^i, 
275 ^riT^pa b% ei ol Gujiidc dq)op^aTai, TOM^^cGar 
&ip iTUJ dc M^TOpov TraTpoc ^eTa buvaji^voio • 
01 bi. f&ixoy TCuHouci Kal dpTuvdouciv febva 
TToXXd |idX*; 6cca foiKe q>i\r\c im Traiboc ?Tr€c0ai. 
coi b' aOTuj TTUKiviuc uTToGricojyiai, aT Ke TcOTiai. 
280 vfi' fipcac ^p^Tqciv ^eiKociv, ?[ tic dpicTTi cet. 

Schol. ad 279: oijtoc bk 6 CTixoc iv tQ KaTd ^Piavov ouk fjv. 
II M. Vnus quisque non admonitus errorem in his intellegit esse 
et verum vidisse Cobetium, cum adnotaret: ^Non videtur omitti 
posse hic versus. Fortasse igitur loco mota est Rhiani mentio 
pertinebatque ad v. 283.' Nam aberrasse hoc scholion a recto 
loco, eo quoque conGrmalur, quod ex Dindordi testimonio in cod. 
II haec verba versui superscripta sunt a manu secunda, quae 
spatii rationem habere debebat; sed quod Cobetius de versu 283 
cogitat, id mihi parum credibile est, cum multo praestet scholion 
ad V. 278 refcrre, quippe qui versum 279 proxime antecedat et 
sine sententiae incommodo exsulare possit, id quod praeter Imm. 
Bekkerum etiam Lud. Friedlaendero visum est, qui in Anal. 
Ilom. (Jahrb. f. class. Philol. Suppl. III p. 478) de universo hoc 
loco prolixius disputavit et in tota Minervae oratione tres diversas 
recensiones contaminatas esse contendit. Voluit autem Rhianus 
sine dubio ^molestam illam iterationem' tollere, qua factum est, 
ut ]>auIo post versus legatur similiter cadens et qui ab eo, quem 
damnavit, postremis tantum verbis distingualur: v. 292 TToXXd 
judX', 6cca loiKC, Kai dv^pi jiiTiT^pa bouvai. 

3» 
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2. 

Transeamns ad eas lectiones, quas Rhianus ex veteribus libris 
suscepit. Ac primum quidem locum teneant eae, in quibus haud 
obscura Pisistrateae editionis vestigia deprehenduutur. 

4: 2 295. In narratione, qua Vlixes, ut Eumaeum de origine 
sua celet, Cretensem se esse simulat longis erroribus iactatum, 
dicit se totum annum in Phoenica moratum et postea ab hospite 
Phoenicio navi inpositum esse, ut in Libyam proficisceretur : 

ic AiPuTiv }x* im VTioc d^ccaTO 7rovTOTr6poio. 
Schol. *Piav6c <pT]Civ dq>dccaT0, ZTivoboToc dq)€icaT0. H. De 
structura huius loci non est, quod disputemus, cum ab interpre- 
tibus satis explicata neque a Rhiano mutata sit; de vulgata autem 
lectione animadvertendum est, formam edccaTO, de cuius aug- 
mento insolito vide Ameisii append., praeter hunc versum nusquam 
apud Homerum inveniri, id quod in causa fuisse videtur, cur Ze- . 
nodotus et Rhianus ea offenderentur. Neque vero inprobabile 
est, et utriusque emendationem et vulgarem lectionem^ quam Ari- 
starchus recepit, a Pisistrateae editionis scriptura 606CATO pro- 
fectas esse, in qua litteram 4> parum distincte scriptam aut ve- 
tustate oblitteratam illi recte interpretati sunt^ ceteri perperam 
pro digammo habuerunt. Rhiani autem lectionem et vulgata iic- 
caTO et Zenodotea potiorem esse concedit, opinor, quisquis con- 
sideraverit versus I 455 jLiriTroTe Touvaciv oTciv ^q)^cc€C0ai q)iXov 
uiov; TT 443 ^7r€i fj Kai i^k tttoXittopGqc 'Obucceuc TioXXdKi tou- 
vaciv olciv dcpeccdjLievoc cet., o 277 dXXd jli€ vtioc fq)€ccat et 
Hesychii interpretationem icpiccajo' ^rrepdXXeTO et eq)€Ccar ^tti- 
KaOicai tQ vt]i, quacum conspirat schol. ad v 274 in cod. V, ubi 
iq>icca\ simili modo explicatur ibpOcai eic Triv vaOv. Discimus 
ex his locis, non solum Zenodoti illud dq)€icaT0 et quae huic sunt 
formae similes praeter eicov ti 163 abhorrere ab usu Homerico, 
verum etiam, ubi de notione inponendi maximeque de conscen- 
denda nave agitur, compositum verbum dq)eccai, non simplex 

. ^ccai Homero fuisse familiare. Quare probantes cum Imm. Bek- 
kero emendationem Rhianeam delemus formam d^ccaTO, quamquam 
buentzerus Zenod. p. 62 patronus ac defensor exstitit; nam vereor, 
ne vir doctissimus, cum ?cco f 57 et tt 199 conferri iuberet, in 
errorem induci se passus sit, cum ^ccO; quod f 57 perfecti 
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imperativus , ir 199 plusquaraperfectuin est » a verbo SvvujLit 
descendat. 

H 522. la fine eiusdem libri, ubi Viixes apud Eumaeum de-5 
cubuisse narratur, legimus: 

520 im be x^^^^vav pdXev auru» 

TTUKvfiv xat ^eToXiiv, f[ ot iropeKecKeT" dfioipdcy 
?vvuc0at, oie nc x^tMUJV &iraTXoc 6poiTO. 
Schol. 'AptcTO<pdvT|c Kai 'Piavoc eivucGat, ibc Td «OpiSt bk 
TrdvTO veKuv KaTaetvuov» (V 135). H. Inde si concludei^e iicet, 
Rhianum hanc formam pro genuina et Homeri propria habuisse, 
etiam paulo antea v. 514 ceterisque in versibus, in quibus eadem vel 
similes^ formae reperiuntur (l 28 ewucGai, e 229. 230. k 543 
evvuTo) eandem mutationem adhiboisse censendus est; aliter enim 
non inteliegitur, cur hoc potissimum foco ei poni quam v gemi- 
nari maluerit. Qua in re temeritatis eum insimulare vetamur et 
consensu Aristophanis^^) et exemplo a scholiasta allato KaTaeivuov, 
quod imperfectum verbi KaOevvuvat est, cui addi potest drreivu- 
cOat forma lonica pro dq>evvuc6ai apud Herod. IV 64. Sed haec 
ipsa exempla mihi dubitationem movent, num eivucOat recte sit 
cum spiritu leni scriptum; hoc enim neque ex KaTaeivuov neque 
ex eTTeivucOat iure colligi potest, cum dvvuvat apud Homerum 
digammo instructum sit (cfr. G. Curtii etym. gr. ed. II p. 338), 
in recentiore autem dialecto lonica, qua Herodotus utittu*, praepo- 
sitiones cum verbis compositas carere aspiratione constet. Immo 
vero scimus lones dixisse eivuvai: quid igitur causae reperias, 
cur Hom.erus aspirationem omiserit? Potuit autem Rhianus etiam 
huius lectionis confirmationem quaerere ex Pisistratea: nam cum 
antiquo illo tempore neque litterae geminari et € pro ei scribi 
soleret, 6NYC6AI pro etvucOat accipere nemini non licebat. 

Ex eodem fonte fortasse repetendum, quod Rhianus Z 466 
scribi voluit, ubi Olympus his versibus describitur: 

(buXujHTTOc) out' dve'jioict TivdcceTai ouTe ttot' 6mPpiu 
beueTat ouTe xxihv diTtTTiXvaTat, dXXd ^dX' ai9pii 
45 neiTTaTat dv^q)eXoc, XeuKfi b' eTrib^bpojLiev aiTXri. 
Ttu Ivi TepTTOVTai ^dKapec 9€oi fj|iiaTa udvTa. 



28) Aag. Nauckius 1. 1. p. 47 not. 55 probat hanc formam coll. 
elvOu) Eustath. p. :1292, 24. 1871, 37. Etym. M. p. 494 f. 
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Schol. Tiu evr xq ?vi, Trpoc xfiv aiTXriv. P H. Dubium esse 
non potest, quin illud xqj, quod aut ad OuXujLiTrovb * (v. 42) re- 
spicit aut neutri generis est et haec orania, quae in Olynapo 
praeclara sunt, complectitur, Rhiano apto intellectu carere visum 
sit: Olympi enim mentionem^ quae quattuor versibus ante facta 
est, nimis remotam putabat, quam qiiae intellegi posset. Praeterea 
superorum deorum vitae beatae et divinae maiestati magis con- 
venire videri poterat, cum in ipso sereno et candido splendore 
vit^m degere dicerentur. Itaque femininum genus eo minus dubi- 
tabat pro vulgata scriptura substituere, quo magis sibi favere vi- 
debat vetusta elementa TOI, quae si non satis perspicue exarata 
aut lacsa erant, faciliime pro T£l legi poterant. 
7 Massiliensis editionis auctoritatem secutus est A 97, ubi 
scholion est hoc: XoijuioTo papeiac X^Tpoic acpelev AavaoTciv 
deiKca XoiTov diTWcei. oiitujc ai 'Apicxdpxou. Kai i\ Macci- 
XiujTlKfi be Kai r\ Tiavou tov auTov ^x^i Tpoirov. ^oikcv ouv fj 
dTepa ZrivoboTOu elvai, fi <oub' 6 fe Trpiv XoijnoTo papeiac x^^pac 
dq)e£ei». A. Hoc loco Galchas vates Achille auctore ApoIIinis iram 
motam esse dicit Agamemnonis pertinacia, qua Chrysae sacerdotis 
iiliam liberari nollet; deinde pergit: 

TOuveK* dp' dXTe* fbuiKev ^KripoXoc f{b' ?ti bwcer 
97 oub' 6 T€ Trpiv Xoijioio papeiac x^Tpac dcpeHei, 

TTpiv t' dTTO TtaTpi q)iXtu bojLievai dXiKuiTriba KOvpr\v cet. 
Sic plurimis, quibus olim utebamur, editionibus vulgatum erat; 
aliis editoribus Marklandi ratio magis placuit, qui insuper etiam 
coniciendo Kfipac pro x^^pcic maiorem gratiam lectioni Zenodoteae 
conciliare studuerat. Zenodotus autem, ut Duentzero Zenod. 
p. 143 videtur, et in significatione verbi dirujGeTv, quae tamen 
satis munitur versibus 96 dTriuco|Liev aTpiov avbpa et 503 dTTU)- 
cacGai KaKd vr|UJV, et in KaKoq)Wvia, quae versibus 96 et 97 
similiter (buicei — dTTUUcei) exeuntibus efficeretur, haesit ideoque 
hunc versum peculiari conatu male emendavit ex O 548 0avd- 
Tbio papeiac X^Tpac dXdXKOi, unde verbum dXaXKeTv desumere 
non poterat, quia hoc loco futuro tempore opus erat. Rhianus 
autem Zenodoti auctoritate non impeditus est, quin genuinam et 
vetustam Massiliensis editionis lectionem in suum locum restitueret, 
quae neque per se quicquam habet quo iure ofTendaris, et versu si- 
millimo A 456 fjbri vOv AavaoTciv deiKea Xoitov ajiuvov haud 
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mediocriter coinmenclatur; namquae sit dativi ratio cum verbo dtTru)- 
OeTv coniuncti, quod ceteris locis cum genetivo construatur, hic ipse 
versus luculenler demonstrat. Qua in re quam recte Rhianus egerit, 
pluribus exponere necesse non est, cum iam Aristarchi assensum 
nactus sit et multi iique gravissimi inter nostrates philologos^^) 
lectionem a principe Alexandrinorum comprobatam unice veram 
esse edocuerint. 

Ex eadem editione Massiliensi repetiit quam TT 59 deditS 
lectionem> quam dolendum cst quod codices non incorruptam ad 
nos propagaverunt. Sententiarum conexus hic est Patroclo enixe 
roganti, ne amplius pugnam detrectet, Achilles respondet, se in- 
digniora passum esse superbia Agamemnonis , quam ut iram depo- 
neret: hunc enim ausum esse Briseida sibi eripere, quam a prin- 
cipibus Achivorum praemium accepisset: 

xfiv b* fiqj dK x^ipwJV ?X€TO Kpeiujv *ATaji^|iVUJV 
'ATp€ibr]c, ibcei tiv* dTijiTiTOv jLi€Tav(icTT]v. 

Idem versus est eliam I 648 |Livr)CO|Liai; ujc jli* dcucpriXov dv 'Ap- 
T€ioiciv lp€H€V *ATp€ibTic, d)C€i Tiv* dTifiriTOV jLi€TavdcTr]v ^% 
quae verba nihil exhibent negotii, nam cum fi€ praegrediatur, 
dubiura non est, quin ad Achillem, qui haec loquitur, additamen- 



29) Displicuit Zenodoti lectio praeter Lachmannam Duentzero 
Zenod. p. H3 et Zeitechr. f. d. QymnasialweBen XIY 334, Lehrsio in 
Diiimis antiquariis a. 1834 p. 139, qui Spitznerum vituperavit, quod Ari- 
starchi rationem repudiavisset, Bergkio, qui ibid. 1846 p. 498 illam 
ne graecam quidem dici posse contendit, Ameisio in append. ad Iliadis 
edit. p. 7. Becepta est Aristarchi et Bhiani lectio ab Imm. Bekkero 
in ed. alt., Ameisio, Duentzero, aliis. — In transcursu commemorare 
iuvat, in scholiis ad Hom. II. Lipsiensibus , quae Ludov. Bachmannus 
a. 1835 edidit, vol. I p. 16 scholion oOb' 6y€ xal i^ MacciXiuiTiKri , if] 
'PiavoO xal cx€66v irdcai oOb' 6ye irplv Aavaotciv dteiKia Xoit6v dLitibcei. 
^iK€ bi f\ ^T^pa ZiivofedTou €Tvai a recto loco aberrasse et versui 291 
ascriptum esse, id quod mirum est fugisse Bachmannum editorem. 
Praeterea autem scholii initium, ut nunc legitur, absurdum hoc modo 
correxerim: 066' 6^6* ^ MacciXiuiTiKi?! Kal t\ 'PiavoO Kal cx^bdv Trdcai' 
0O6' 8t€ wplv cet., ut verbis 0O6* 6y€ initium versus 97 significetur, ad 
quem quae sequuntur adnotata sunt. 

30) Duentzerus in ed. II. ad h. 1. adnotavit, hinc versum, de quo 
agitur, perperam invectum esse TT 59, quam sententiam, cum argumenta 
non protulerit, in medio relinquo. 
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lum ibceiTiv' dTijLiTiTOV |i€TavdcTTiv pertineat. Sed priore loco, in 
quo cum Achillis personanon designetur pronomine, jiieTavdcTnv 
necessario ad Briseida (Tr|v) videtur referendum esse, veteres 
grammatici raria tentaverunt, id quod elucet ex scholiis, quae 
hic omnia subiciam necesse est: 

jLieTavdcTTiv ev Tfl MacciXiujTiKiri Kai Trj TiavoO 
)LieTavacT€iv, Kai dKOuouci Tf]v Bpicriiba. eb^KOuv ^e dTijiio- 
Tepoi eivai oi jli€toikoi ibc bid jLioxOripiciv Tpoirwv Tdc ibiac Ka- 
TaXiTTOVTec. «KaTd Hevou jueTOiKOu» 6 KwpiKOC. V. 

6 pev 'ApicTapxoc Tpdcpei jiAeTavacTriv, Kai Trpoc Tf|v 
BpicTjiba dKOuer 6 be 'Hpwbiavoc aiTiaTiKfjv dvTi T^viKfic (pr\' 
civ, IV ' ^, ibc dK xcipoc dTijLiriTou jneTavdcTOu dcpeiXeTo. B L. 

fi biTrXfi, oTi dvTi Tou dTijLHiTOu juieTavdcTOu, ibc t6 «eTiei 
jui' dqpeXecO^ T^ bovTec» (A 299) dvTi toO djLiou. A. 

Quod Rhianus Massiliensem secutus posuisse traditur, juieTava- 
cjeTv non potest esse non depravatum. lam emendationera quam- 
vis causis non additis proposuit Loheckius paral. p. 4S3 n. 52: 
«^eTavacTeiv, quod Aristarchus (!) ex Chia (!) recepisse dicitur, 
nihil aliud esse potest quam jLieTavdcTiv», quae emendatio quam- 
, quam in lexica multosque libros alios transiit, mihi non probatur» 
sed aliam puto in promptu esse medellam, quae diversis scholia- 
starum adnotamentis accuratius perlustratis haud sine probabilitate 
nostro loco possit adhiberi. 

Ac scholio A quidem Aristarchus ', quem loqui r\ hm\f\ 
docet, qua erat iudicii sanitate, |LieTavdcTT]V ad Achillem 
fertur rettulisse, pro genetivo ab ^k x^ipil^v suspenso accusativum 
positum esse ratus ad similitudinem pervulgatae structurae verbi 
dq>aip€TcGai cum duplici accusativo coniuncti. Vnde efficitur, ut 
tralaticiam servaverit scripturam jieTavdcTTiv. Quod cum ila sit, 
fieri non potest quin scholion BL, ubi eundem jLieTavacTr|V 
scripsisse intellecta Briseide legimus, vitio laboret; sed remedium 
quaerere difficile non est, quia, cum quae Herodiano tribuuntur 
prorsus congruant cum scholio A, nomina ita commutanda esse 
patet, ut pro Herodiano Aristarchum, pro Aristarcho Herodianum 
reponamus. ^^) Sic haec optime inter se consentanea. Deitide vero 



31) Sic igitur legendum: 6 jui^v 'Hpuj&iav6c Tpa^pei jJtexavacTriv, 
xal irp6c riyv Bpicritba dKoOei* 6 6^ 'ApicTapxoc alTiaTiKfjv dvTl TeviKf^c 
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scholion V contendeDtes cum scholio BL facile perspicimus, in 
utroque plane eandem esse versus Homerici interpretationem: 
quare non incredibile est, lectionem quoque eandem in utroque 
scholio exhiberi» cumque quod BL habent jiieTavacTrjv solum 
conveniat illi interpretationi communi, hoc pro jLteTavacTcTv in 
V restituendum erit. * 

Quae si recte emendata sunt, ]ii6TavacTr)V Rhianus deduxit 
ab adiectivo verbali jLiCTavacTOC, quod parasyntheton haberi sine 
dubio voluit, ut non pugnet cum regula Herodiani a Goettlingio 
de accentibus p. 313 exposita. Femininae aulem formae usus 
munitur adiectivis Homericis boupiKTTiTri I 343, djLiaijuiaK^TTi Z 179, 
quae Goettlingius 1. I. attulit, dirpidTn (vide lect. 41), db]ur)Tri K 
293, dcp^CTri TT 123 nonnullis aliis a Lobeckio paral. p. 458 sq. 
collectis. Nobis Aristarchi rationem potiorem esse iam supra in- 
dicavimus. 

Ex Chia editione Rhianus hausit ^odiv ^ni Y 188, ubi9 
Achilles, antequam cum Aenea confligit, minaciter eum compellat 
verbis his: 

?\ ov |i€|avq, 6t€ tt^p C€ poiliv fiTro jioOvov iovxa 
cem KaT* Ibaiujv dp€'u)V Tax^€cci Tr6b€cci cet. 
Schol. dvacTpCTTTCov Tfjv Trp6G€civ Icti Tdp to ^Efic dTio pouiv. 
€Vioi be cuvTdccouci Tf|V dTT6 Tqj c€Oa, i.v t^ Xia hk poujv 
€Tri. A B. — "AXXwc. r\ 'PiavoO Kai 'ApicToq)dvouc poujv 
^niy OUK dxapiTUJC. A. Priore scholio, cuius auctorem Herodianum 
esse veri simile est, docemur iam veteres grammaticos inter se 
dissensisse, utrum dTr6 per tmesin a verbo ccOa seiunctum an 
arte cum genetivo ^odbv coniungendum esset. Atque Herodianus 
Aristarchum secutus simplex ccOa positum esse et Stto ad poujv 
referri voluit. Cui sententiae Rhianus accessit, sed idem hanc 



(priciv, IV ' fj ilic ^K X€»P^c dTijLiriTou |H€TavdcTOU dcpcfXcTo. B L. Potest 
etiaiii Ebiani nomen Baepissime illud depravatom latere in 'Hp(u6iav6c, 
praesertim si in hoc nominc rjpu) litteras compendio parum distincto 
exaratas putemus. AcLehrsius profecto in reliquiis libri irepl 'IXia- 
ktJc TTp6ci|i&iac (v. Herodiani tria scripta emend. p. 193 — 336) hunc locum 
Herodiano non vindicavit, sed hoc propterea, puto, fecit, quod codici- 
bu» V et L et iis quae B cum his communia habet ^nullum unum ver- 
bum credendum esse' Arist. p. 31 dixit. Ceterum tacere non debeo 
Maur. Schmidtium mihi hauc emendandi viam benigne significasse. 



controversiam omnino inutilem esse putavit; re yera enim nihili 
interest nec quicquam in re narrata variatur, sive (xtto poo^v ceOa 
sive pouiv diTecceua dicis. Quid quod ipsius praepositionis (XTro 
usus hoc loco non caret iusta offensione? Primum enim per se 
consentaneum est, Aeneam, quem Achilles inermcm aggressus 
esset et^fugientem persequeretur, non cum grege suo fugisse, 
sed gregem deseruisse, ut suam certe vitam fuga quam celerrima 
servaret: supervacaneum igitur est dici eum dTro ^o&v fugatunoi 
esse. Deinde autem si Homerus indicare voluit locum, unde Ae- 
neas ab hoste fugatus esset, hoc satis significatum est verbis Kar' 
Ibatujv dp^ujv. Denique molesta est verborum collocatio, qua 
jioOvov d6vTa interiectum est inter poijbv fiiro et ceOa, quae 
artissime cohaerent. Hanc ofTensionem triplicem .facillime et 
aptissime Rhianus eo sustulit, quod sufTragante Aristophane cum 
Chia im pro aTio reposuit. Nam cum poi&v im jiioOvov d6vTa 
inter se coniuncta sint. suavius fluit oratio — id quod scholiasta 
significasse videtur verbis ouk dxapiTUJC — et sententia, quae 
nascitur, ad rem ipsam magis accommodata est; neque enim 
Achilles timorem eum indicare voluit, quo perterritus Aeneas solus 
fugeret , sed terrorem potius ei iniectum , cum solus et ad pugnam 
inparatus in monte Ida boves pasceret et inproviso Achillis in- 
petu opprimeretur. Accedit quod drri ea praepositio est, quae de 
pastoribus greges custodientibus proprie dici soleat: qua de re 
commemorasse sufOciet locutionem frequentissimam ^ttiPoukoXoc 
dvrjp h. e. pastor qui est eTTi Ttliv poiliv t 422. u 235. 9 199. 
X 268. 292. 285 et dTTi7T0ijuir|v jli 31; cfr. etiam Ameisii append. 
ad T 422 et a 273. 
10 Cum Antimacho consensit Rhianus 607. Troianis ubi- 
que pulsis multisque occisis Achilles saeva bellandi cupiditate in- 
flammatus cum Achivis ad urbem proxime accessit, et Troianis de 
salute desperandum fuit, nisi Apollo Agenorem cohortatus esset, 
ut hostis furorem si minus refrenare, at remorari auderet, et 
Achillem Agenoris specie indutus fefellisset. Quo divino auxilio 
factum est, ut maxima pars Troianorum in moenium refugia per- 
venirent: 

T6q)p' ciXXoi Tpuiec 7Teq)oPr|jLievoi fjXGov 6]liiXi|j 

dCTTdClOl TTpOTl dCTU* Tt6XiC b* fjHTTXriTO dX^VTUiV. 

Schol. tt6Xic b' IfiTrXriTO* TTapd 'AvTijidxiu Kai 'Piavi|i rcuXai b' 
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€|LiTrXiiVTO. A. De huius emendationis praestantia dissensio est 
inter homines doctos; Imm. Bekkerus quidem, peritissimus ille 
Homericorum carminum e&istimator, probato Rhiani iudicio TruXat 
b' f^TtXTiVTO recepit, sed neque ceteri editores eius exemplum 
secuti sunt et Duentzerus in ed. ad h. I. adnotavil: ^Statt des dem 
dtCTU synonymen it6Xic lasen Andere das bei dXevTUiv unpassende 
TTuXai.' Ego cum Bekkero facio. Nam ut a Duenlzeri argumento 
exordiar, cur dXevTUiv cum iruXai apte coniungi nequeat, non 
intellego. Quid quod tantum abest, ut milii non convenire videa- 
tur, ut id hoc cummaxime loco aptissimum esse dicam? Verbo 
dXf]vai enim Troianorum fugientium turba in augustias compressa 
et quasi conferta describitur, quam significationem vix opus est 
exemplorum copia tueri, ut 6 823 aXXouc 'ApTeiouc dK^Xeuca 
dXriiLievai evGdbe TrdvTac, C 76 irdvTac em Trpu^vqciv dXr|- 
jievai uiac 'Axauwv, ibid. 447 *Axaiouc Tp&ec dm TTpujLivr]civ 
^eiXeov, oube Qvpale e!ujv ^ievai, ib. 286 8c KeXeai KaTd acTu 
dXrjinevai aijTic IdvTac et 287 fj outtw KeK6pTic9e eeXjuevoi ?vbo0i 
TtupTtuv; 295 Ttpiv KaTd 1Xi6q)i KXuTd Teixca Xaov deXcai 
Tpu)iK6v, 6c Ke q)UTi]civ, Q 662 oicGa ToiP; wc KaTd dcTu deX- 
^eOa; 8 fjjiiceec be ec 7roTa|Li6v eiXeuvTO, ^i 210 KukXu)i|j 
(fijiac) eiXei evi cirfit TXaq)upip; quibus alia multa facili opera 
addi possunt. lam cum homines in aliquem locum (IvOdbe), cum 
apud navium puppes, cum ad muros, cum in antro comprimi 
recte dicantur, cur non etiam iv TTuXaic dXrjjievai dici possunt? 
Immo vero cum Troes effusa fuga urbem peterent, tanto terrore 
perculsi, ut extra muros non auderent circumspicere nec tutos 
se esse opinarentnr priusquam urbem introissent^^) , portarum an- 
gustias conferta fugientium turba replelas fuisse consentaneum est. 
Cuius hominum concursus, quem praeviderat, ut vehementiam 
infringeret, Priamus portas apertas teneri, donec copiae in urbem 
intrassent, iusserat (v. 531 sq.). Cum autem poetae virtus, ubi 
res describit, in hoc cernatur, ut ea potissimum eligat, quae 



32) Dilucide poeta hanc trepidationem fugamque describit verbis 
gravissimis : 

608 o06 ' fipa Toi t * ^TXav Tr6A.ioc Kal t€(x€oc ^kt6c 

fi€ivai ^t' dXXr|\ouc Kal Tvt(^|L4€vai , 8c k€ ireqpeOTOi 
6c t' ^eav' iv TroXeiLitjj' dXX' lcco|ndvujc ^c^xovto 
^c ir6Xiv, 6vTiva TOtiv t^ u66€C Kal ToOva cdujcav. 



/ 
/ 
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cuiusque rei propria sint praecipueque in conspectum veniant et 
audientium animos ad expressam rerum imaginem cogitatione fin- 
gendam quam maxime excitent, fugientium militum et densam mul- 
titudinem et timidam trepidationem melius breviusque poeta hoc 
loco describere non poterat, quam ita ut ingentem fugatorum con- 
cursum, qui ad portas Aebat, cum vi et gravitate significaretv 
Quibus de causis illud truXai poeta multo dignius et longe prae- 
ferendum est vulgatae lectioni. Quid vero? dico tt6Xic ne ferri 
quidem posse. An est ttoXic b' ^jiTTXriTO dXevTUiV aliud quam si 
dicas dv t^ ttoXci SXev vel eiXeOvTO ? Ita ut postquam in urbem 
introissent, ibi ipsorum multitudine premerentur? At hoc nego apte 
quadrare in notionem urbis maximeque Troiae amplissimae, cuius 
sollemnia sunt epitheta eOpeia et edpudTUia. Vbicunque enim 
dXnvat cum praepositione quietem indicanle, velut ivi et ejri se- 
quente dativo iungitur, locus angustus signiQcatur, in quo multi 
homines compressi ipsa multitudine sese impediant et perturbent, 
ut im npujnvijciv, fvboOi TiOpTUiV, iyn cvj{\, at de ceteris locis, 
quae angusta non sunt, praepositiones motum indicantes usurpantur, 
ut sit eiXeiv id quod compellere hominum multitudinem in ali- 
quem locum: sic in exemplis supra allatis dicitur eic TTOTajLiov, 
KaTd Tetxea^ KaTd dcTu^ sic in narratione huius fugae ipsius, de 
qua hoc loco agitur, initio insequentis libri X 12 legimus: o1 br\ 
Toi eic dcTU dXev h. e. iam in urbem compulsi sunt (sie sind 
schon in die Stadt hinein-, zuriickgedrangt) , non quo urbs tam 
angusta sit, ut hominum copiam capere non possit, sed quia 
Troianorum conferta multitudo ab Achivis in fugam coniecta et 
per portas in urbem compulsa est. Ac praeterea quis iure dixe- 
rit, vastam illam urbem post pugnam iisdem militibus, quos ante 
pugnam intra moenia continuisset , tam refertam fuisse, ut ipso- 
rum multitudo iis impedimento esset? Praesertim cum ne omnes 
quidem, qui ad proelium committendum exierant, in urbem re-' 
dirent, quandoquidem permultis occisis numerus eorum vehemen- 
ter deminutus erat. 

3. 

Sequitur deinceps lectionum copia, quas utrum Rhianus suo 
Marte et coniectando inventas posuerit an vetustioris alicuius edi- 
tionis^ quae enotata non est, fide ductus> alto scholiastarum silentio 
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neutram' in partem certo decerni potest. Quarum ordinem ducant 
eae^ quae Aristophanis Byzantii assensu comprobatae sunt. 

A 553 ofiT' eipojnai oSt€ ineTaXXo)' oOtujc ai 'ApiCTdp-11 
Xou Kai f) TiavoO xai f| 'ApiCToqpdvouc* Kai f ctiv djuqpaTiKdv bic 
XcTo^evov t6 outc. ol ypdcpovTcc ovhk jueTaXXuj KaKiuc Tpoi- 
cpouciv. A. — fijLi<puj bid ToO T, IV ' fi djLiqpavTiKov bic XeTdjLie- 
vov. Kai iv Trj diToXoTia be jn^jiiqpeTai ibc dei ibidCovTOC auToO. 
?0oc hk Tuvaigiv dpveicGai 6ti troTfe TrapT]VU)xXr]cav toTc dvbpd- 
civ. B L. Ex his luculenter apparet, ab omnibus ante Rhianum 
editoribus vulgatum . esse oub^ ^eTaXXuj, hunc vero, cum in illa 
particularum oOtc et ovhi societate haud iniuria offenderet, con- 
sentientibus Aristophane et Aristarcho eam reposuisse lectionem, 
quam etiam nunc omnes exhibent editiones. lam apud Homerum 
quidem nullo praelerea loco hae particulae sic consociatae repe- 
riuntur et apud ceteros quoque scriptores tanta est paucitas exem- 
plorum fide praestantlum codicum confirmatorum, ut merito du- 
bitari possit, num usquam post ot^Te semel positum inlatum sit 
oube, sed si quaeras, qui factum sit, ut ceteri editores veteres, 
quos insolentior haec dicendi ratio plane fugisse vix putanda est, 
oube mutare non auderent, nihil aliud videtur in causa fuisse, 
quam quod oube vetustissimorum iibrorum auctoritate nitebatur. 
Ouod si teneamus, facile in rectam emendandi viam ducimur. 
Rbianus enim corruptionem quaerebat, ubi quaerenda non erat, 
cum non oi)bi, sed out'; quod omnes editores veteres antiquis 
elementis lonicis decepti retinuerunt, emendatione egeret. Nam 
Pisistratea editio haud dubie hanc praebebat scripturam 0F6P0MAI 
h. e. ou FeipojLiat ^ in qua Rhianus cum propter digammi inscien- 
tiam T pro F legisset, aliter litteras dispescere non poterat, quam 
ita ut oCt' eipOjiai legeret. Hoc ex errore, in quem post eum 
etiam Aristophanes et Aristarchus inciderunt, nata est coniectura 
out' eipopai oCTe jmeTaXXuj, ad quam defendendam excogitatum 
est argumentum speciosius illud quidem quam verius: Kai fcTiv 
^^q^aTiKOV bic XeTojLievov t6 o6Te. Quod quantopere claudicet et 
vacillet, eum fugere non poterit, qui in totum huius loci contex- 
tum mentem intenderit. Est enim versus, de quo disputamus, in 
pulcherrima illa narratione domesticae altercationis inter lovem et 
lunonem coniugem exortae. Atque luno patrem hominum deorum- 
que obiurgaverat, quod clandestina semper raoliretur consilia nec 
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quicquam eorum, quae facturus esset, cum ipsa communicaret. 
Cui lupiter: noli sperare, te omnia consilia mea scituram esse; 
quae audire te decet, ea nemo aut deorum aut hominum prius 
quam tu cognoscet; at quae ego deos celata volo, jiirj ti cu Tama 
^KacTtt bieipeo jiirib^ ^eTOiXXa (v. 550). lam vero qui observaverit, 
si qui apud tragicos poetas altercantes inducantur, eos quo magis 
sit aculeata oratio, eadem dicendi forma, qua alter usus sit, 
respondere ^^), intelleget lunonem indignabundam alio modo non 
posse respondere, quam ut lovis verba cum acerbitate accuralis- 
sime repetita in eum retorqueat. Dicat igitur oportet: xai Xinv 
c€ Trdpoc t' ouK etpo^ai oubfe jncTaXXai. 
12 T 41. Thetis postquam filio arma a Vulcano facta dedit et 
promisit se effecturam, ut ne Patrocli corpus putrescat, adhorta- 
tur Achillem, ut Achivorum contione convocata iram se deponere 
fateatur: dXXd cii T* eic dTopfiv KaXecac fipujac 'Axaiouc, iiifiviv 
dTroemdiV 'ATajuiejLivovi ... Ic TrdXejnov Gwprjcceo. Achilles statiai 
matri obsequitur: 
40 aiiTdp 6 pTi Trapd 0Tva GaXdcoic bioc 'AxiXXeuc 
cjLiepbaXea idxujv, iLpcev b' f^pujac 'Axaiouc. 
Schol. fipujac* rrap' 'ApiCToq)dvei Kai Tiavuj dpiripac. A. tiv^c 
Touc paciXeic vOv. V. Qui deinceps sequuntur versus non princi- 
pes modo, scd cunctos Achivos intellegendos esse declarant, nam 
etiam Ku^epvfiTai et Tajuiiai in contionem eunt. A quibus cum 
alienam esse putaret honorificam fipubojv appellationem , Rhianus 
hunc locum mutavit, ut videatur Istri Callimachei opinionem secutus 
esse, quem postea Aristarchus rectissime refutavit versibus his BllO. 
M 165. N 629. 230, in quibus omnibus hoc epitheton non 
tantum principibus, sed omnibus Achivls tribuitur: cfr. Lehrsius 
Arist. p. 101. Hoc autem si ita est, Rhianus aut hos versus om- 
nes, quos non poterat non probe novisse, maximeque verba The- 
tidis supra allata (v. 34) simili modo mutavisse censendus est aut 
intellegi omnino nequit, cur solum hunc versum attrectaverit, ce- 
teros non item. Sed utut haec se habent et quamquam mutatio 
eius explodenda est, id tamen neminem fugiet, in eo quod sub- 



33) Vide God. Hermannum ad Eurip. Alc. 576. Huius rei exempla 
satis crebra sunt, ut Sopb. 0. R. 547 et 548. Ant. 442 et 443. 522 et 
523 al. 
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sUtuit Ipiripac cerni elegantiae sensura eum, qui verun> poetam 
deceat; nam hoc potissimum epitheton non tam casu aut metri 
eausa^ ut numerorum cursum suaviter acceleraret, elegisse vide- 
tur, quam ut conversum et mitigatum Achillis erga Achivos ani- 
mum voluntatemque apte indicaret. Achivi enim, quos ante Pa- 
trocli mortem inplacabili odio persecutus in tot funestis proeliis 
suo auxilio privaverat, iidem cum interfecto Patroclo pristinam 
iram deposuisset, ei rursus conunilitones erant carissimi. 

V 81. Patrocli mortui umbra dormientcm Achillem, ut cor-13 
pus suum celeriter sepeliat, adhortatur et haec addit: 
80 Ktti be coi auTiu jnoTpa; Gcoic dineiKeX' *AxiXXeO, 
leixei fiTro Tpiwtuv euTiTCv^ujv dTToX^cGai. 
Schol. euriTev^ujv ^v ttj TiavoO Kal 'ApicTOcpdvouc euTiq)e- 
V^u)V bid ToO q), eO tCD dq>€Viu xpw^M^vuJv, ibc KX^apxoc iy 
TaTc TXuiTTaic. A. twv KaXouc dTpouc ^xovtujv fj Tevrj. ol bk 
€UTiq)ev^ujv, Trapd to fiq)evoc, tujv KaXilic xP^M^vuiv tijij 
dq)^vijU. B. Similiterque Hesychius eur)q)eveujv interpretatur eu 
7tXoutouvtu)v. De hoc loco Rhianus singulariter meritus est, cum 
inter omnes primus perspiceret, adiectivum euTiT€vr)C^ quod ut eo 
tentpore vulgatum erat, sic etiam hodie in multis exstat editioni- 
bus, prorsus repugnarc legibus, quibus recta verborum conformatio 
in graeca lingua astricta est. Idem cum legatur etiam A 427 
auTOKaciTVTiTOV euTiT€V^oc CuiKOto, in hoc quoque versu euTiq)e- 
v^oc ab eo substitutum essc pro certo habendum est. Quod quam 
recte fecerit, postquam diu homines doctos fugit^^), nostra aetate 
magis magisque intellectum est: nam cum Aug. Nauckius Ari- 
stoph. p. 50 not. c64 verissime Rhianum et Aristophancm ita 
scripsisse dixisset^^), Imm. Bekkerus in editione altera (a. 1858) 



34) Miram est, quod Heynius, quamquam damnavit etiriTevific, re- 
pudiavit tamen quod dudum ante eum rectissime excogitatum erat, et 
r|UT€v/)C maluit poni, de quo Imm. Bekkerus in censura illa uotissima 
(anni 1806) satis acerbe dixit (Homer. Blatter p. 21): ^Doch haben wir 
bei sorgMtiger Durchlesung des ganzen Werkes zwei Conjecturen ge- 
funden, freilich solche die einen nicht schon beriihmten schwerlich be- 
riihmt machen diirften: nehmlich fiir cOi^Tev^uJv Y 81 und A 427 iP|Oy€- 
v^wv, was in einem misslichen Streite mit der Prosodie zu liegen 
schemt.» 

36) Haec sunt Nauckii verba: ^Nam €OT]T€vr|c quamvis et Theo- 
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lectionem Rb^aneam recepit, quem secutus est Duentzerus in 
ed. Iliadis a. 1866, et I. La Rochius Hom. Textkr. p. 262 (117) 
et 6. Curtius etym. gr. p. 448 reiecto adiectivo €unT€vf|c proba- 
veruut inventum Rbiani. Quamquam fuerunt etiam, qui legitimam 
illius formationem tueri conarentur: Doederlinus enim gioss. I 
p. 178 n. 271 cum inauditam epentbesin vocalis x] idoneis exem- 
plis firmari non posse Nauckio concessisset ac vel euiiTreXrjc^ quo 
is unico exemplo usus erat, idoneum esse negasset, non tamen 
impetrare a se potuit, ut adiectivum e^iTiTevrjc ex Homeri carmi- 
nibus exterminari pateretur, nam: ^Gleicbwobl, inquit, bat in 
€ur)T€vrjc das x] wenigstens eine Quasi-berecbtigung, wenn man 
es als Metatbese des Anlauts ^uY€vr)C betracbtet. Aucb sollte 
micbs wundern, wenn Homer gar keine Form fur den acbtberoi- 
scben Begriff €iiT]T€vric gebabt batte !' Cui interpretationi quantum 
ipse diffideret^ cum verbis suis, quae baesitantem eius et incer- 
tum animum satis testatum faciunt; tum interrogationis signo in 
indice buic voci dubitationis causa apposito aperte declaravit. Ac 
miranti; quod si curiT^vrjc damnaretur, nullo apud Homerum vo- 
cabulo alio significaretur generositatis notio aetati beroicae con- 
venientissima , iure ei obicere licet, non minus, sed eiiam 
multo magis mirum esse , quod boc epitbeton in Odyssea nusquam, 
in Iliade non saepiiis quam duobus locis inveniatur, cum quot- 
quot beroes nominatim ab Homero commemorentur, ii fere omnes 
nobili loco nati sint et bac generis nobilitate baud raro glorien- 
tur. Sed id ipsum videtur in causa esse, cur Homerus banc no- 
tionem non significet adiectivo illo cuTiT^vrjC; quod satis leve et 
languidum ei in bac re videri debuit: nam nbi generis nobilita- 
tem peculiari locutione designat^ epitbetis biOT€vrjc et biOTp€(prjc 



crit. 27, 41 [adde etiaan A 427. hymn. Ven. 230. Marcell. anth. Pal. 
app. 51, 29] propagarit et grammatici identidem ofiPerant (Apoll. Lex. 
H. p. 309, Hesych., Et. Magn. p. 390, 34. 422, 15. Eustath. p. 864, 61. 
1288, 62), dubito tamen, num recte formata sit; Biquidem insolens voca- 
lis y\ iTapd|biirTUJCic exemplis Lobeckii in Phryn. p. 699 non munitur, 
unum autem, quod genuinum foret, ^OiiircXfic destitutum videtur aucto- 
ritate idonea. Contra eOi](p£vf|c ab eO et dqpcvoc descendens stabilitur 
vv. €Ofivu)p et €(i/iKT]C. Commentum Lebasii, qui in titulo Lesbio €Oax^- 
vr^c nomen reponi volebat (Ahrens de Dial. Graec. II p. 498 sq.) verbo 
memorasse suf&ciet.' 
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vel etiam ofvo^; multo illis quidem gravioribus et sollemnioribus, 
uti solet. Quare minime assentior Doederlino dicenti deleto €ur]Y€Viic 
deleri notionem Homero vel maxime propriam^ et si quid in hac 
re mirandum est, illud potius est, quod Doederlinum hoc fugit. 

Sed praeter hunc nuper etiam Richardus Roedigerus 
nova ratione inexplicabili huic et multum tentatae vocali ti lucem 
salutemque afferre sluduit, qui commentatione Lipsiae a. 1866 
edita doctissime disputavit ^de priorum membrorum in nominibus 
graecis compositis conformatione finali'. Is quidem p. 25 sqq. in 
vocali r) in commissura compositorum posita reliquias quasdam 
latere putat priscae praepositionis in graeco sermone pridem ob- 
litteratae, quae si non eadem, at cognata sit sanscriticae praepo- 
sitioni d , ad quam interpretationem omnia eius modi nomina com- 
posita revocat, sive priora membra indeclinabilia sunt sive decli- 
nabilia. Atque cum ea praepositio vim et potestatem habeat latissime 
patentem (v. p. 29), fieri sane non potest, quin nonnulla nomina 
commode explicentur; alia tamen torqueri necesse est, ut aptus 
sensus prodeat; in iis autem nominibus, quae desinunt in -T£vr)C; 
illud Ti vult idem esse ac pro sive m lucem, ut sit €diiT€vr)c 
^bono loco in luceta editus', non simpliciter ^bono loco natus' 
(v, p. 32). lam vero non audeo equidem^ cum parum peritus sim 
comparativae linguarum scientiae, de universa hac sententia iudi- 
cium facere, sed nonnulla, ut ingenue fatear, non ea sunt, ut 
mihi facile persuadeatur. Mihi enim in his quidem nominibus r\ 
ppaepositio prorsus redundare et supervacanea esse videtur, cum 
quae notio ei tribuitur, ea iam ipsa radice Y€V perspicue expri- 
matur, et scire profecto velim, num quid discriminis intercedat 
inler V€r)T€vric (b 336) et v€OT€Vfic (Aesch. Cho. 530) , inter TTu- 
Xtit€VT)c (h. Ap. 398) et TTuXoiT€vric (B 54. Y 303), scire velim, 
cur non etiam pro biOT€vr)C dicatur biT]T€vr)C aut v€fiT0V0C pro 
V€6tovoC; cum illa ratione radix t€V in compositis pro se stare 
non posse videatur. Donec igitur haec sententia magis confirmata 
erit, licebit interim Rhiani emendationem commendare, quam 
splendidam esse et summa laude dignam maximo est documento, 
qnod non modo sententiae optime convenit (vide Duentzeri adn. ad 
h. 1.), verum etiam lenissima mutatione nata est, cum praeter 
unamlitteram nihil mutandum esset. ''Aq^^voc autem non alienum esse 
a nominibus compositis probatur his locis: Callim. hymn. ia lov. 84 

4 



ev bt ^uiTpeviiiv tfiaXic cqiiav, ^v b' S\ic 6\^ou et Dion. Perieg. 
337 ^uticpev^ujv tt^&ov dv&poJv. Doetlerlinus gloss. III p. 166 
n. 2192 huc traliit etiam OiTEpd<pavoc apuil Pindarum Pytli. II, 52, 
unde unepticpavetv derivatum est, quamqiiam hoc vocabulum alii 
aliter explicant: cfr. G. Curlius etym. gr. p. 261, Rocdigerus I. I. 
p. 27. 32, 
4 & 12. Narrantur Menelai et lilii et filiae nuptiae iluplices: 
10 ui^i bk CnapTJiOev 'AXeKTopoc fJTtxo KOupiiv, 
6c o\ rriKvyexoc -f^veTO Kpaiepoc MeTHTreveqc 
^K boOXnc' 'GKivij bk Qto\ fdvov oCiKeT' l<paivov, 
iirei bi] t6 TipuiTov ^TeivaTo TraTb' ^paieivtiv, 
'£pni6vTiv, ii tlboc ?xt Xput^iic 'AcppobiTric. 
Schol. 'eX^vri' ^v Tij Koja 'Piavdv Kai 'AptCTOCpiiviiv 'GX^VTic 
cfiv Tiij c. M. Vt structurae verhorum plus concinnilatis vindicaret 
et opposita inter se sententiae membra magis etTerret, Rhianus 
(lativo videtur genetivum praetulisse, qiii aut £k irapaXXriXou cutn 
Ik bouXiic positum praepositionem 4k requirit cogilatione repeti- 
tam aut a f^Svov pendere cogitandus est. Mihi prior interpretatio 
magis arridet, qua At, ut utrumque niembrum simillimam ver- 
borum conformationem habeat. Praeterea vero verhi cpalveiv vis 
ac potestas non est 'dare' sive 'donare', sed 'In lucem edere', ut 
sententia prodeat aptissima haec: 'Menelao dei ex Helena proleni 
non amplius in lucem ediderunt', nam in veterum hominum mori- 
bus situm erat, ut patris potissimum liberi esse patrique a deis 
dati esse diccrentur. ^^) Cetcrum ne quid praetermittatur quod Rhiano 
faveat, ex edilione La Rochii adnotamua, codices IHL, qui opll- 
mis adnumerantur, exhibere ^Xevt]c et in cod. Harl. H, qui olim 
omnium praestantissimuR ccnsebatur, i\ivr\ legi supra scripta c 
le praeter Arislophanem etiam aiiis postea placuissc 
hianeam apparet. 

Kol Bop^tic aieptifev^Tiic, tii^a Kiifia kuXIv&ujv, 
'sum pertinet scholion: to b' aiepT)TeveT>ic ■Piav6c 



lanc Bententjam, quam esempliB probare rix opua eat, cfr. 
ad Soph, Ant. p. 74: 'Liberonim quoque minor fuiase vide- 
B graeciB amor, quia patcr hos, aua vi ex femiua progeni- 
1 propriOB sibi vindicabnit, ut fcmina quosi serr.i emancipata 
procrcandi ofBcium praestare debere videretur.' 
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KQi "ApiCToqpdvrjc aiGpiiYeveric Xetouciv, quod in.codd. HPQ 
versui 394 falso ascriplum Dindorfius suo loco restituere omisit.^') 
Memoratu dignum est airag eipr]|Li^vov esse id nomen, in quo Rbia- 
nus haeserit, nam 171 et T 358 legimus urrd pinf\c aiGpri- 
T ev^oc Bop^ao itemque apud Apoll. Rhod. IV 765 dv^jiioic ai- 
0pr]T€veecciv. Cuius adiectivi nominativus ai6pTiT€vr|C cum versui 
hexametro includi non posset, Ilomerus, ut metro satisfaceret, 
auxiliarem quam vocanl formam aiOpriTev^TTic finxit, quam Rhia- 
nus et Aristophanes hanc ob causam damnavisse videntur, quia 
hoc nomen sensu passivo praeditum esse negabant. Omnia enim 
nomina in -^xric exeuntia, quae apud Homerum inveniuntur, aiei- 
TCveTTic, aiGpTiTev^xric, aivape^rric, dKaiTiPeX^TTic, epippe|LieTr]c, 
uiptppejndTTic , eu|LieveTr|c, ik^ttiC; jbiTiTi^Ta, veq)e\TiTepeTa, CTepo- 
TTTiTcp^Ta, TTepivai^TTic (cfr. Aem. Woerneri index subst. Hom. cet. 
in progr. Misen. a. 1869 p. 21) actionem significant praeter 
ai0pr|Tev^Tr]c et aieiTev^TTic, idque sine dubio in causa fuit, cur 
inter veteres grammaticos^®) essent qui al0pr]TCV^Tric non eum, 
qui in aere genitus esset, sed qui frigus progeneraret aut qui 
serenaret caelum designare contenderent. Quorum sententiam am- 
plexus Rhianus hoc adiectivum reiecit, cum parum apte Boream 
O 171 et T 358 in aere genitum eundemque e 296 epitheto si- 
millimo frigus gignere dici arbitraretur. Hac quidem ratione etiam 
aieiT€V^Tr]C, de quo deorum epitheto v. Ameisii append. ad u) 373, 
niutare debebat, quippe quod ab activa significatione plane ab- 
horreret. At obstat constans posteriorum scriptorum usus, qui 
non modo ai0pr]Tev^Tric Homerico more usurpaverunt, ut Eustathius 
de Hysm. p. 172 (ed. Hercher): bid Tdp toi 7rap0eviKfic dTiaXoxpooc 
ou bidriciv ai0pTiT€V^Tr]c poppfiC; sed etiam simplex T€veTr|c sensu 
passivo dicere et composita nomina alia fingere haud dubitaverunt; 
cfr. quae Meinekius Anal. Alex. p. 86 composuit exempla: Soph. 



37) Accentum Dindorfins recte constituit; antea apud Buttmannum 
legebatur aiOpr]T€v^r]c , quod cur La Rochius in adnot. ad. h. 1. retinue- 
rit nescio. 

38) Eustathius 1538, 34 re in ambiguo relicta satis habet divcrsas 
interpretationes commemorasse : alOpr]TevdTT]c Bop^ac 6 aTOpov, 6 ^cti 
HiOxoc, iroiuiv f| 6 alOpiac, 6 ^ctiv €06(ac, aiTioc f\ 6 il alO^poc t€v6- 
^€voc, 6 kTiv Oi|;60€v irvdujv. Heynius ad II. O 171 ai0pTiY6v^Tr]c dixit 
esse eum 'qui progeneraret frigus.' 

4* 
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Oed. Tyr.,471 6 Aioc Tev^Tac ('ATroXXuiv) , Eurip. lon. 916 
(Nauck.) 6 b* Ifxoc Tev^iac Kai c6c, in epigr. Cyzic. 3 anthol. 
Pal. I p. 58 Phoenix appellatur Y^veTTic Amyntoris; composita 
similia habes apud Timotheum lyricum (Plutarch. de Alex. fort. 
et virt. p. 334 b) Tdv TaT^v^Tav fipTupov, anth. Pal. IX 524, 
19 C€|Li€XTiT€V^Tr|v de Baccho, ibid. 525, 19 c€XaTiTev€Tr|V de 
Apoliine dictum, ibid. XII 195 Strato euTeveTTic dixit pro euTe- 
vtic. Quare non est, quod cum Rhiano ai6pT]T€V^TT]C respuamus; 
quod autem ipse substituit aiOpTiTeveiiC; quamquam praeter Ari- 
stophanem etiam Nauckio placuit, tamen cum prorsus insolenti 
ratione formatum nullius fere exempli subnitatur auctoritate^^), 
explodendum esse existimo. 
16 € 393. Vlixes postquam biduum in turbulento mari natavit, 
tertio tandem die tempestate sedata terram haud procul abesse 
cognovit, quam ipsam conspexit magna unda in altum sublatus: 

6 b' fipa cxebdv eicibe Taiav, 
6ix) jLidXa Trpoibiuv, |i€TdXou UTid KujuaTOC dpGeic. 
Manifestum est ultima verba epexegesin efficere participii Trpoibtfiv, 
et causam indicare, qua factum sit, ut tam acute prospiceret. 
Neque vero aliam sententiam intellegi voluit Rhianus, qui Im pro 
UTTO posuit; V. schol. utto KUjuiaTOC" ev ttj 'ApicToq)dvouc Kai 
Tiavou ifii KUjiaTOC. H. Sed ut rem dilucidius describeret et 
ipsius Vlixis prospectantis imaginem quasi sub aspectum subiceret, 
maluit im scribi, quo Viixes fluctu correptus et in altum subla*- 
tus in summo vertice undae sedere diceretur. Verba igitur jiieTd- 
Xou im KtjjiaTOC arte coniunxit cum iTpoiba)V, ut dpGeic expli- 
cationis causa adiectum esset, id quod nihil habet offensionis, cum 
undae vi eum levatum esse per se consentaneum sit. Qua mu- 
tatione et Aristophanis assensum nactus est et eius, qui Aristo» 
phanis reliquias collegit et recensuit, A. Nauckii, qui rationibus 
quidem omissis I. I. p. 43 ut im in textum reciperetur postu- 
lavit. Equidem yix ausim itii tantopere commendare, cum etsi 
satis poetico colore tinctum sit hoc dicendi genus et accommodatum 



39) Sola quae afiPerre potueris exempla sunt apud Hesych. s. v. dirX^ri- 
Toc dTrpocTr^XacToc , ubi Maur. Schmidtius aduotavit: 'dirX^TiTOv dirpoc- 
irdXacTov. C. 171. Nisi laesus ordo glossam in suspitionem adduceret, 
insolentiorem formam tuerer Archilocheo KpefjTTi (fr. 175).' 
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ad epicam in rebus describendis perspicuitatem, tamen non videam, 
cur vulgata lectio ferri nequeat. 

His igitur in versibus Rhianus Aristophanem habuit astipu- 
latorem. Nunc perlustremus multo maiorem numerum eorum, quos 
solus commutavisse videtur aut quibus certe solum eius nomen in 
scholiis ascriptum est. 

TT 559. Sarpedone oeciso Patroclus Aiaces adhortatur, ull7 
Troianos socii corpus defendentes propulsent. lacet quidem, in- 
quit, Sarpedon, mea manu prostratus, sed utinam arma ei possi- 
mus auferre. 

dXX' ei )iiv deiKiccaijiieO' IX6vTec 
Teux^a T* uj|noiiv dq^eXoijiieOa Kai tiv* ^Taipwv 
auToO dfiuvofi^vujv bafiacaifieOa vr\\ii xoiXkiu. 
Hic quod optandi forma sic usurpata est, ut adhortationis vim et 
significationem accipiat, non deest exemplorum auctoritas : nam ad 
eandem rationem revocanda sunt verba Menelai 571 'AvTiXoxov 
b' ujTpuve Pof|v dtaGdc Mev^Xaoc 'AvTiXox' . . . e! Tivd tiou 
Tpuiu)V dHdXjLievoc fivbpa pdXoic9a, et K 111 Nestor Aiacem et 
Idomeneum arcessi iubet: dXX' ei Tic Kai Toucbe jneTOixojiievoc 
KaXeceiev, neque ^iter lupiter dicit Q 74 dXX' e! Tic KaXe- 
ceie Oeujv OeTiv dccov IjLieTo. Optime igitur verba se habent et 
vix (^icquam reperias quod vituperes. Nihilominus tamen Rhia- 
nus eu pro ei scripsit: v. schol. dXX* ei jiiiv iv Tq 'PiavoO 
dXX' eu jLiiv. A. Cura in ceteris verbis Rhianus nihil mutaverit, 
videtur his versibus remota ei particula nudo optativo idem opta- 
tum pronuntiari voluisse, quod supra indicavimus; id quod non 
pugnat cum usu Homerico: cfr. b 735, ubi Penelope optat haec: 
dXXd Tic oTpiipOjc AoXiov KaX^ceie T^povTa. eu autem adver- 
bium aut sic intellexit, ut in locutione eO KaTd k6c|liov ponitur, 
et ut A 368 dictura est: Kai Td jnfev eO bdccavTO jieTd cq)iciv 
uTec 'Axaiujv h. e. ut par et aequum est, aut, quo magis inclino, 
ut X l^' ^^^ Melanthius vinculis colligatur, cuv bk irobac x^i- 
pdc Te beov GujLiaXTei becjLUp, eu |LidX' dirocTp^ipavTe biajLnrepec 
et 37 bricdjuevoi b' i\) TcdvTec em kXtiTciv dpeTjLid IkPiit€. lam 
si quaeras, cur Rhianus vulgatam lectionem mutaverit, offendisse 
puto eum in ei particula ad optationem significandam posita; Ho- 
merus enim aut nudum optativum aut ei8e sive a!6e aut ei Tdp 
sive al T^p et alia ponere solet, sed solius ei particulae sat rarns 
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usiis esl, cum praeter exempla trta moJu allati milla iiiveiiiantur. 
Haiic fuisse Ithiaiii orrcnsioncm eliam lioc esl gravissimum argu- 
menlum, quod Aristarchus huic versiii diplen^'*) ascripsR et apo- 
dosin KoXutc av ^x^^t subaudieudam esse dixit; cumque gramma- 
ticus hic sagacissimus rectissime iam eam protulerit explicationem, 
<|uae enuntialionibus, quae optalum significent, plerisque omnibus 
adhibenda sit, non est cur Rhianeae lectionis hoc loco patrocinium 
suscipiamus. 
IS Y 331. Aeneas cum Achille congressus sine dubio interfectus 
esset, nisi Neptunus Acbillis oculorum acie occaecata illum cele- 
riter in altum sublatum abegisset. Deinde deus audaciam illius 
vituperat eique dissuadet, ne umquam cum Achille invicto deisque 
carissimo confligere animum inducat. Hanc orationcm exorditur 
versus ille rrequentissiinus: 

Koi Miv (puivticac ^nea TtrepoevTa npociiO&a. 
Schol. Kai piv q>uivr|cac-' napa ZrivoboTip Koi ^iv veikeiwv, 
TTopa 'Piavili Tov Kal veiKEiuuv. A. Cfr. eliam Cram. Anecd. 
Paris. III 291 ZiivoboTOc Kai niv veiKeitujv peia v6ctov (sic 
falso^') pro 'Piavoc tov) Kai vtiKiujv Tipoce'<pti cod. Towiil. De 
hoc versu, qui quater et quadragies apud Iloinerum legitur, 
cfr. Classeni libellum pulcherrimiim 'Beobachtungen Qber d. Hom. 
Sprachgebrauch', ubi p. llTsqq. exempla omnia collccta et cpuiViicac 
liflcationem .luculenter expositam invenies. Nihil autem 
[uam Rhianum praegresso Zenodoto, qui lectionem 



11 6iiiXfl , Bti i£wQev npocuTraKouCT^ov xd KakSic &v fxoi' 
ivT€C dEiKicai|icda, KaXiIic flv fxoi. Kiti {v 'Obucc€[gi «dT^p 
il €t k' €iiu|i€v fiitavrac ^CTdiiCv.» A. (Yersua eet <p 260, 
cus auo Marte videtur addidisse; sed paulo diversi geueris 

Gcliolion eEt; ci dvTt toO elBe. 'ApfcTapx^c q»]ci Xc(tc€1v 
r^voiTO. V. Veri eimile igitur Aristarchum contra Rhianum 
Q poBuisse. 
. nomen in codd. veteram scriptorum saepiua depravatuni 

1. p. 10 et Meioekiiia 1. 1. p. S05 et 206 nonnallis exem- 
iTerimt. EiuBmodi corruptiones etiam in scholiis Homericis 
ehendimus, nam in editione Dindorfiana, quae codicuin 
ituxas in margine adnotataa exbibet, haec nomina iuveni, 
k perperam transformatum est: dpiovdc O 95. 124. 279, 
[91; dpeiaviic y '78. 6 158. e 393; ^piovfic e 296; dpivoc 
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suani ex c 9 sumpsit, pro vaga illa formula, quam oratio cuius- 
libet argumenti sequi potest, substituere maluisse iocutionem; qua 
quo sensu Neptuni verba dicta essent, statim indicaretur ; ipse 
vero hausit ex y 438 tov Kai veiKeiwv Trpoc^q)Ti HavGoc Me- 
veXaoc^ quem versum etiam magis imitatus est, si codici Town- 
leiano fidem habere licet, secundum quem legisse videtur tov Kai 
vciKeiuiV Trpoc^q)ri lirea TTTepoevTa. Simile est versus initium 
p 74 Tov Kai TTeipaioc TrpoTepoc irpdc juOOov ^emev. Particula 
autem Kai quid his locis valeat, recte indicavit Duentzerus, qui 
ad ¥ 438 inter se opponi dixit et adlocutionem et verbum quod 
antecessit yie.Qir]Key/ dXauveiv (v. 434) : consimili modo nostro loco 
Neptunus Aeneam non tantum servavisse, sed etiam obiurgavisse 
dicitur. Ceterum Duentzerus, quamquam Zenod. p. 132 Zenodoto 
assentiendum esse contendit , id quod probavit postea etiam Maur. 
Schmidtius ^Aristarchisch-Homerische Excurse' in Fleckeiseni annal. 
1856 p. 89, tamen in editionem suam recipere eius lectionem du- 
bitavit. 

Q 85. Iris a love ad Thctidem missa in frequenti dearuml9 
niaritimariim coetu eam Achillis filii fatum deflentem invenit: 

fl b' ^vi u^ccijc 
KXaie jLiopov ot5 iraibdc djLiujiovoc, 6c o\ f)ieXXev 
90icec0' iv Tpoiri dpiPujXaKi, TriX60i TrdTpTic. 
Schol. Iv T^ KaTd 'Piavov 6c Tdx' ^fieXXev. A. Primo aspectu 
fortasse credideris Rhianum ut a scriptura tralaticia recederet, 
hiatu adductum esse, qui est inter oi et ^jLieXXe — de qua re 
cfr. I. La Rochii libellus ^uber den Hiatus und die Elision cet. 
bei Homer, Wien 1860' p. 24 — , sed mihi quidem magis pro- 
batur, eum sententiae huius loci succurrere eamque melius et 
aptius exprimere posse sibi visum esse. Neque enim ideo Thetis 
lacrimat, quod filium suum ad Troiam procul a patria periturum 
esse sentit; quod cum iam multo ante sciret, quam hoc bellum 
susciperetur, iam dudum deplorare poterat praematuram mortem, 
quam Achilles subiturus erat; sed cum decimo anno belli 
Hectore occiso Troiam mox exstinctum iri haud ignoret et 
supremum diem filio prope instare animo praesagiat, tanta 
maestitia afflicta est, ut funestum illud tempus lamentetur, 
quo Achilii e vita discedendum erit. Hanc igitur ob causam 
Tdx» [mox) scripsit, utpote quo aptissime explicaretur, cur hoc 
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potissimum lempore Thelis id conquereretur, quod eventurum esse 

dudum cognovit. ^^) 
20 Q 584. Achilles Priami adventum exspectans ancillas Hecto- 

ris corpus turpatum lavare et ungere et e patris conspectu amo- 

vere iubet, ne is filii specie permotus ira exardescat: 

jLifi 6 |Li€v dxvujLi^vij Kpabiij xo^ov ouK IpOcaiTO 
Tuaiba ibO&v, 'AxiXfji 5' 6piv0€in q)iXov fJTop 
Kai i KaTaKTeiveie, Aioc b' dXiTrjTai lq)€T|Li(ic. 

Schoi. Tiavoc koXov, oi be kottov. fijncivov bk toov, iva jLifj 
uTrepTiaGricac KaTapdcriTai ^AxiXXeT. V. Quod hic Rhiano tribuitur 
KoXov cum commodo intellectu prorsus destitutum sit, ab eo pro- 
fectum esse putari nequit, praesertim cum codicem V etiam aliis 
locis multis vitiatum esse constet; praeterea etiam k67T0V; quod 
alii dedisse feruntur, idoneum est, quod suspectum habeas, nam 
cum apud Homerum non legatur, tum vero plerumque sensu pas- 
sivo lassitudinem indicat, uno in versu, qui huc pertinere videtur, 
Aesch. Suppl. V. 209 numero plurali de plangore illo dictum est, 
quo antiqui homines maerorem suum designare solebant. Sed ut 
ex hac iudicii difficultate nos expediamus, reliqua quae ad hunc 
versum tradita sunt scholia in auxilium vocemus. Et Didymus 
quidem adnotavit: fv Tici k6tov ou KaTcpuKOi* fijLieivov bfe xoXov. 
A; ad Herodianum referuntur haec: x^^Xov 'Hpujbiavdc t6ov 
Tpd^ei. TToTov Tdp outoc eTxe x^Xov, el jnf) jiiaXXov t6ov; B. 
Ex his patet; Aristarchi auctoritate vulgatam esse lectionem 
x6Xov, cum alii k6tov, quod iram etiam graviorem significat, 
scribi mallent, Herodianum vero reiectis his lectionibus duabus 
t6ov accommodatissimum esse statuisse. lam cum is qui scholion 
codicis V scripsit, et ipse reiectis lectionibus duabus, quas com- 
memoravit, Herodiano sufi^ragetur et vix aliis iisque uberioribus 
fontibus uti potuerit, facile nascitur suspitio, KOAON et KOTTON 
depravata esse ex XOAON et KOTON, quae leguntur apud Didy- 
mum, cui quidem suspitioni favere etiam rationem palaeographi- 
cam quis est quin videat? Haec vero si recte coniecta sunt, ad 



42) Ceterum Maur. Schmidtius suspicatur, Bhianum veteres libros 
secutum esse, Philol. IX p. 433: ^wenn Ehianus Tdx' ^jbicWe las, so fand 
er es eben in MSS., und Aristarch, der es eben so gut finden konnte, 
ruttelte nicht daran.' 
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Rhianuni revocandum esl X^^Xov^ quod postea Aristarchi assensu 
coniprobatum et plerisque editionibus propagatum est; quod quan- 
topere praestet lectioni Herodianeae vix opus est demonstrare: 
qualem enim barbarum et humani sensus expertem iingeremus 
Achillem, si timuisse eum opinaremur, ne Priami flcbili lamen- 
tatione (y6ov} ad iram et caedem senis infelicissimi abriperetur? 
Praeter haec quae modo exposui licet etiam conicere, pro koXov in 
cod. V KOTOV legendum esse, ut Rhianus fuerit in eorum numero, 
quos Aristarchus sic scripsisse tradidit: Iv Tici kotoV; sed tum 
non habemus, unde k^ttov depravatum esse dicamus; itaque illa 
mihi maiorem veri speciem prae se ferre videntur. 

a 95. In deorum concilio Minerva suadet, ut Telemai'lius2l 
Pylum et Spartam mittatur sciscitaturus de patris reditu: 

7r^|bii|iuj b* tc CirdpTiiv tc Kai ic TTuXov iijiaGoevTa, 
vocTov TreucojLievov iraTpoc q)iXoU; f]v ttou dKouci] 
ilb* iva jLiiv kX^oc dceXov dv dv9pa)7T0iciv ?xijciv. 
Schol. ^xijciv ^v T^ KaTd Tiav6v Tpdq>€Tai Xdpijci. H. Huius 
emendationis rationem reddere perdifflcile est, cum quid Rhiano 
in verbo ^xijciv displicuerit, neque ex scholio neque ex versu 
ipso certo cognosci possit. Nam quod rei inanimae, cum existi- 
matio bona (KXeoc ^cOXov) Telemachum tenere dicatur, quasi per- 
sonae conscientia et quaedam agendi potestas tribuitur, hoc illum 
male habere non potuit, cum quia aliis in versibus, ut P 143 
f] c' auTU)c KXeoc k8X6v ^x^x, 9u£iiXiv ^6vTa, eadem fere verba 
leguntur, tum quia verbo eo, quod substituit, Xdpfqci hac in re 
Dihil mutatur. Equidem nihil invenio aliud, quam Rhianum pu- 
tavisse, Telemacho non tam id agendum esse, ut bonam famam 
haberet, quam ut adipisceretur. Etenim cum eo quidem tem- 
pore neque procorum insolentiam coercere conatus neque ut de 
patris sorte certi quid comperiret, in exteras lerras peregrinatus 
esset, sed sine nomine et a procis contemptus obscuram pueritiam 
degisset, gloriam sibi non iam comparaverat neque quid de eo 
exspectandum esset sciri poterat. Sed factis iis quae Minerva fieri 
voluit, si minus necesse, at veri simile erat futurum esse, ut Te- 
lemachus strenui et fortis adulescentis laudem adipisceretur et 
filius patre dignus haberetur. 

a 124. Minerva, Mentae forma induta, ubi domum Vlixis se22 
contulit, a Telemacho hisce verbis salutatur: 
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Xatp€, Etive, irap' a^fii (ptXrjcear aurdp Ineiia 
beiirvou TraccoMevoc fiuOrjceat ottco cc xPH' 
Scliol. iy T^j KaTot *Ptav6v fiftcivov dTCTPairTO ottcu C€ XP1I7 
uicdXXaxoG (p 121) «orreu xP^U^liiiv.» H (a m. sec.) M. Quo rectius 
assequamur Rhiani mentero et sententiam , perlnstremus pronominis 
ocTtc genetivi usum Homericiun. Atque cum quinquies genetivum 
scriptum legamus, nusquam ouTtvoc aut otou formas reperimus, 
sed bis Kai 8t€u KexpTlMCVOc ?X6oi p 421 et t 77, ubi ali- 
ter legi non posse metrum docet, et p 121 ottcu xPTU^^v iko- 
^r]v AaKcbatjLiova btav, ubi propter metricam necessitatem t lit- 
tcra geminanda erat; — ac fortasse etiam C 192 huc referendum 
est, ubi pro dXXou b* 06 t€u oTba tcu av kXuto T€ux€a buu) 
coniectatum est olb' 6t€u — duobus reliquis a 124 et x 377 
0TT€6 ^€ XP^ vulgo 6tt€0 traditum est. Cum igitur praeter hunc 
versum de quo disceptamus semel tantum Sttco feratur idque 
in versu simillimo, facere non possumus, quin Rhianum etiam 
X 377 8tt€u correxisse pro 8tt€0 et hanc genetivi formam ab 
Homero plane abiudicavisse censeamus. Cuius quidem sententiae 
haec Rhiano in promptu erant argumenta. Primum enim non nul- 
lius momenti est, quod in recentiore dialecto lonica apud Hero- 
dotum 8t€0 nusquam, 8tou semel H 173 usurpatur — nam I 
145 et ni 63 in editionibus novissimis correctum est in 8t€u — , 
ceteris locis omnibus 8t€U constanti usu receptum est. Praeterea 
vocis oCtic genetivus est oiJtcu: C 192. Indefiniti vero 
pronominis tic genetivus decies septies est tcO B 388. 390. € 897. 
N 252. 559. T 262. V 331. t 348. b 264. l 68. 192. i 497. 
E 510. p 115. T 109. q) 210. 306, uno in versu t^o scriplum 
invenimus rr 305 Kai k^ t€o bjiidiijav dvbpujv ?ti TreipTiGcTjLiev, ubi 
propter metrum de genuina scriptura dubitare vix licet , quamquam 
non praetermittendum, quod in scholiis proditur: 6 bk 'AcKaXuj- 
viTnc dTeobjLiiiwv, tOjv dTttGwv GepaTrovTUJV f\ toiv ovtu)c 
fl|Li€Tdpa)V bouXuJV (schol. HMQ Vind. 56, 133) et dTeobjLuuajv ha- 
bet etiam Hesych. II 212: quae quidem coniectura vix facta esset, 
nisi insolens genetivi forma suspitionem movisset. Quibuscum 
convenit usus Ilerodoti, qui uno excepto loco I 58 dird cjuit- 
KpoG T€0 semper TeO praetulit. Ex his rebus quamquam non 
audeo concludere Rhiano obtemperandum et 8tt€0 genetivum ut 
ab Homero alienum exterminandum esse, hoc tanien concessum 
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veiiiu« illuin noii teniere id statuisse, sed emendationem eius ex 
accurata et attenta manavisse dialecti epicae observatione. Atque 
hanc ob causam illud otjjietvov dT€TP0(7TTO; quod scholion exhibet^ 
haud scio an ad Aristarchi auctoritatem revocandum sit. 

p 152. In contione Ithacensium, dum Telemachus et pro-23 
corum principes inter se altercantur, lupiter, ut Telemachi ora- 
tioni fausto omine annuat procisque perniciem portendat, duas 
aquilas mittit, quae super contionem paulisper versatae dextror- 
sum avolant: 

dc b' ib^TTiv TidvTUJV K€q)aXdc, Sccovto b' fiXeOpov 
bpu\pa]Li€Vui b' 6vux€cci iTap€idc d|uiq)i t€ b€ipdc 
b€Eiu) fjiHav bid t' oiKia Kai irdXiv auTwv. 
Sihol. occovTO" dv T^ 'PiavoO lccaTO, dvTiToO occav Kai 
KXribova diToiouv. H. De verbi 6cc€c6ai origine et vera significa- 
tione non opus est disputare, cum iam ab Aristarcho recte per- 
spectum sit id non ducendum esse ab 6cca, ut significaret 
dicere vel augurari, sed ab oculis (6cc€) potius et indicare oculis 
videre et per translationem animo videre: v. Lehrsium Arist. ed. II 
p. 87; praeterea cfr. Buttmannus lexil. I p. 21, Lobeckius 
rhemat. p. 257, qui tamen utriusque vocabuli principia non di- 
versa fuisse putat, G. Curtius etym. graec. pp. 407. 607. Hoc 
loco maxime interest eruere, quid Rhianum ofTenderit, ut inde 
quid scripserit coniciamus: nam quod traditum est lccaTO labem 
contraxisse et per se patet et dudum inteiiectum est. lam vero 
scimus fuisse qui 6cc€c9ai ab dcca derivarent eoque errore effice- 
rent, ut Aristarchus genuinam originem eius vcrbi patefaceret: 
quo in numero potest Rhianus fuisse videri, cum lectio ab eo 
substituta Didymo interprete idem valeat atque dccav Kai KXr)b6va 
Ittoiouv. Sed cum verbi dcc€c6ai^ cuius praeter participium 
praesentis (A 105. £ 17. Q 172. a 115. u 81) et imperfecti 
formas (8cc€to k 374. c 153 ct Sccovto C 224. ^ 152) tempora 
reliqua ab Homero non usurpata sunt, aliam formam, quae et 
sententiae et metro satisfaceret, eligere non posset, simile ver- 
bum aliud, quod suam cum dcca affinitatem et significationem a 
Didymo explicatam aperte declararet, ab eo positum esse proba- 
bile est Atque hoc quidem Porson coniecit 6ccavT0 esse, suifra- 
gante Maur. Schmidtio, qui in Fleckeiseni annal. 1856 p. 95 
Porsonis emendationem probavit et ad hanc Rhianeam scripturam 
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llesyrlin glossaiii 6ccac6at* KXnbovicacOai recLe revocate sibi visus 
est. £i prorecto KXtibovicacOai illud egregie congniit cnui Didynii 
interpretatione, sed frustra quaeras, qui fieri possit, ut occavro 
descendat ab 6ccac9at. Nihil aliud^ si quid fideo, relinquitur, 
quam ut mutato accentu apud Hesychium occacOai corrigamus: 
tum Rhianus novnm verbum occafiat procudit, cuius imperfectum 
legitiraum est dccavTO. Quamquam si nolumus Ilesychii glossam 
mutare, ut Porsonis coniecturam retineamus, ctiam alia emen- 
dandi via patct: dum modo enim occacOat ab Hcsychio recte tra- 
ditum sit^^), potest pro cccaTO imperfecti singularis occdro reponi 
sensu passivo, ut dXeOpoc subiecti locum teneat. Sed cum tantis 
hulc rei tenebris oflusis verum dispicere non liceat, in ambiguo 
eam relinquere consultius arbitror. 
24 p 241. In eadem contione postquam Halitherses procis exitium 
auguratus et Ithacenses adhortatus est, ut quo modo procorum super- 
biam coerceant deliberent/ postremo etiam Mentor, Vlixis amicus, 
contionatur et gravibus verbis cives reprehendit, quod otiosi se- 
deant, nec quicquam agant, ut paucos procos compescant: 
239 vGv 5' SXXqj brjfiUi veiieciZoiiiai, oTov &7ravT€C 
fic0* fiveqj, dTotp oO Tt KaOairTO^evot ^Tieecctv 
Traiipouc ^ivricTfipac KaTcpuKCTC iroXXoi Iovtcc. 
Cui statim respondet Leocritus: 
243 M^VTop dTapTTip^, q)pevac r[\ee, iroTov leiTrec, 
f|)i^ac 6tpuvu)V KaTaiTau^fiev. 
Sic olim vulgatum erat editionibus omnibus et hodie quoque in 
nonnullis, ut in Dindorfiana, legitur, quamquam emendatione cer- 
tissima iam pridem hunc versum Rhiani perspicacitas ad integri- 
tatem reduxit: is cnim KaTaTTaucTC pro KaTcpuKCTe v. 241 scrip- 
sit verissime, id quod fugisse tam diu homines doctos eo ex- 
cusatur, quod in codicibus scholiorum ea forma in Kai TraueTat 
depravata et totum scholion perverse ad KaTairau^inev in v. 244 
relatum erat. Hac demum aetate detexit errorem Imm. Bekkerus 
et scholion ingeniose in hunc modum restituit: 241. KaTepu- 
KeTC' *Piavdc Tpdcpei KaTarraueTe. Kai Xotov Ix^i bid t6 Kai 



42) De hac tamen re nunc dubitandum videtur, cum M. Schmidtius 
in edit. Hesychii abiecerit 6ccdc9ai etreceperit: 6cc<Iic6ai* KXijbovCcaceat. 
cum aduot. 'sic codex et VossiuB, 6ccdc9ai Mus.' 
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t6v jidvTiv ciTreTv «(ppaCoi^ecG' &c k€v KaTaTraiicojLicv, ol bk Kai 
auTo\ Trau^cGuJv» (v. 168) Kai to «f)|Lieac 6tpuvujv KaTaTrau^lnev» 
(v. 244). HMQS. Quae emendatio cur omni laude digna sit, cum 
ex causis in scholio ipso a Didymo allatis evidenter pateat, mitto 
argumentis demonstrare; satis est addidisse eam non solum a 
Nitzschio erkl. Anm. zur Od. I p. 100 approbatam, sed praeter 
Bekkerum nunc etiam a Faesio, Ameisio, Duentzero, La Rochio 
receptam esse. 

P 311. Telemachus Antinoo, qui eum adhortatus est, ut25 

missis curis omnibus cum procis edat et bibat, respondet: 

'AvTivo*, ou Tru)C fcTiv UTrepcpidXoici |li€0* i5|jiTv 

baivucOaf t' dK^ovTa Kal edcppaivecGai ^ktiXov. 

Hic lectionem, quam hodie omnes fere exhibent editiones, dK^ovTa 

a Rhiano primo propositam esse nunc demonstrat scholion a Co- 

beto emendatum, quod antea sic corruptum erat, ut plane con- 

trarium doceret futtilemque lectionem d^KOVTa Rhiano tribueret. 

Quam quidem rem omittere potuissem, nisi La Rochius in Odys- 

seae editione emendationem Rhianeam in controversiam adduxisset 

et de ea satis constare negasset; quare necesse est huc ascribam 

scholion cum Dindorfli adnotatione: «dK^ovTa* outuj YPctq)€i 

' ^Piavoc YPa<peTai b^ Kai d^KOVTa. — 'Ak^ovt^: Sic M in textu. 

Ex quo sequitur, quod in scholio scriptum est tP^^^^Tai bk Kai 

dK^ovTa mutandum esse in YP<i<peTai hk Kai dcKOVTa, ut ego feci 

cum Cobeto. Eadem in H annotatio esse videtur, de quo sic 

refert Porsonus: *dK€'ovTa piavdc.Tp6<P€i d^KOVTa, sed dK€'ovTa 

^ citatur etiam in scholiis (320).'» Idem censuerunt Bekkerus et 

I Maur. Schmidlius, qui Didymi p. 189 schoiion ex H desumptum 

verbis commate distinctis hoc modo scripsit: dK^ovTa Tiavoc 

fpdq)€i; d^KOVTa. lam hoc quidem primo aspectu elucet, si 

praeter H testimonium nullum exstaret, scholion sic intellegendum 

esse, ut ante Cobetum a Buttmanno inteliectum esl; porro La 

Rochio concedendum est, quoniam in M dK^ovTa falso bis scrip- 

I 

I tum sit et in alterutro a librario necesse sit peccatum esse, 

posse etiam iudicari prius dK^ovTa vitiatum esse, alterum recte 






se habere. At sic hanc rem diiudicare vetamur, cum non modo 
M in textu habeat dK^oVTtt, sed etiam — si recte interpretor 
lectiones varias ab illo enotatas — HLQ in textu d^KOVTa prae- 
beant: inde enim consequitur, ut scholii M lemma sit dK^ovTa 
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eademque lectio in scholio H Rhiano tribualur; hoc autem scho- 
lion codicis H fortasse mutilatum est et intercidit menlio aliorum^ 
qui deKOVTa praeoptaverunt. Itaque Rhiano debetur lectio illa 
aptissiraa, quam nuUo contradicente tueri et commendare nunc 
supersedere possum. 
36 Y 24> ubi Minerva Telemachum eommonet, ut strenuum se 
praestet et confidenter ad Nestorem accedat, ille cum iuvenili pu- 
dore se infacundum esse ait nec scire, quo modo senem veneran- 
dum adloqualur: 

aibibc b' aO veov fivbpa T^paiTepov dH€pe'ec9ai. 
Schol. aibibc b* aC veip dvbpi* o6tuj Tpacpouciv oi KaTd 'Pia- 
v6v. H M. Pro ol Maur. Schmidtius Did. p. 189 a\ maluit, de 
qua locutione vide p. 23, sed haud scio an ol Kard 'Piavov signi- 
ficare possit Rhianeam lectionem ab aliis quoque grammaticis ap- 
probatam esse , quae quidem interpretatio fortasse praesidii aliquid 
habet ex ultimis verbis scholii ad 119 ascripti: Tivec ^TP<1~ 
ipav veiu dvbpi. Eodem scholio^^) simul aperte indicatur, quae 
Rhiano mutandi causa fuerit: voluit enim dativo posito impedire, 
ne quis falso T^paiTepov pro subiecto acciperet. Haec autem eius 
ratio scholiastae vehementer displicuit, qui Rhiano crimini dedit, 
quod illam ambiguitatem dicendi apud Homerum non inauditam 
esse nesciret, idemque statuit Nitzschius adnot. ad Od. I p. 140. 
Ac recte illi quidem Rbiani mutatiouem supervacaneam esse di- 
xerunt , nam qui in totius loci rationem et sententiarum conexum 
probe intenderit, structurae ambiguitate ita decipi non poterit, ut 
in illum interpretandi errorem incidat; at hoc tamen concessum 
veliro, Rhianum non tam temere egisse, quam utrique visum est: 
haud iniuria enim provocare poterat ad v 312, qui versus est 
inter ipsa documenta ea, quae Nitzschius I. I. attulit: dpTaX^ov 
ce, 0ed, TViwvai ppoTqj dvTidcavTi, ubi Homerus, quamquam 



44) VersuB est 119: iXic (pdxo* Ka( f>' \'TrTrouc K^XeTO Aeljiidv t€ 
<|)6Pov T€ ZeuTvOimev. Scholion: A€1)li6v tc <l>6pov t€' n bnt\f\ 6t\ AvtI 
ToO A€{|Li(fJ Kol 06pu), Kal 6ti ^vt6O0€v i\ irXdvn t^tov€ Totc &€Ha)Li^votc 
A€t|Liov Kttl <l>6Pov l'iiiru)v 6v6|uiaTa. elcl bk "Apeoc ulo(. t6 bk t^voc Tfic 
d^q)ipoX(ac ?ctiv €6p€lv Kal dXXax^' «t6v 5^ T^^potius 66c 6d t^ ili*] 
dv6pa ^XeW Kal ^c 6pjLifiv ^TXeoc ^XGetv» (€ 118) Kal ^v '06. (t 24) «al- 
6ibc 6' aO v^ov fiv6pa T€pa(T€pov dH€pd€c9ai», 6Tr€p dTvoficavT^c tiv€c 
^TpciH^civ v^ifJ dv6p(. L. 
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accusalivum poncre licebat, dativum lamen posuit, ne orationis 
ambiguitatera admitteret. Ac Rhianeam lectionem si non coni- 
ciendo posita, sed genuina esset, non abiciendam esse cum versu 
modo significato tum exemplis his a Nitzschio 1. I. prolatis M 412 
.dpTCtXdov bi. jioi dcTi, Kai l<p9i)ii}i rrep d6vTi, mouviu ^TiEain^vip 
GecGai irapd vriuci KeXeuGov (cfr. Y 356) et P 252 apTaXdov be 
fioi icTi btacKOTtidcOai ^KacTOV fite^ovuiv et iis, quae Classenus 
Beob. cet. p. 141 coliegit, planissime evincitur. 

T 178. Nestor de Achivorum in Graeciam reditu narrans27 
secundo vento iter acceleratum esse dicit: 

iBpTO b* em XiTuc oupoc drjjuevar al be jiidX' obKa 
ix6u6evTa K^euGa biebpaiaov k bi. fepaicTov 
178 dvvuxiai KaTdTOVTO* TToceibdwvi bfe Taupiuv 

7t6XX' ^m )Lifip' f6e|Liev, Tr^XaToc jn^Tct jiieTpiicavTec. 
Schol. dvvuxiar ai 'PiavoO Tpdqpouciv ivvuxioi. H. Nitzschius 
i. L I p. 167 Rhianum ita scripsisse suspicatur, non quo dvvu- 
Xioi formam communem esse arhitraretur , sed quia versuum me- 
mlnisset, in quibus nautae, ut t 10 ol b' l0uc KaTdyovTO , t 202 
TOi b' dvdTOVTO; non naves, ut tt 322 f) b* fip* ^ireiT' *l0d- 
KTivbe KaTt^iTeTO vrjuc euepTl^c, appellere dicerentur. At haec 
quo modo homo doctissimus pronuntiare potuerit, difficiie est ad 
intellegendum. Nam dvvi3xioi hoc loco aut masculini aut feminini 
generis esse statuere debuit Rhianus. Tertium non datur. Pro 
masculino autem accipere nullo modo poluit, cum KaTdTOVTO nisi 
ad naves (al bh |LidX' iZiKa cet.) referri non posse ex eo appare- 
ret; quod Nestor in ipsius fatis enarrandis ubique prima persona 
utitur, veluti in versu insequenti e0e|Liev dicit, ita ut si nautae 
cogitarentur , KaTaY6|Lie6a dicendura fuerit. Ergo quid restat 
aliud, quam ut Rhianum putemus reiecisse insolentem formara 
femininam dvvuxiri? Quae nullo praeterea apud Homerum loco in- 
venitur, nam A 683 TiXacdjLie0a . . evvuxioi irpoTi ficTu et O 37 
dvvuxioc irpojLioXiuv (de Achille agitur) masculinum genus positum 
est. Noluit igitur hac forma aniplificari uumerum adiectivorum 
compositorum , quae apud Homerum pecuiiarem habent feminini 
g^eris terminationem : de quibus vide Kruegeri gramm. gr. H 
§ 22, 3, 2. Quod num recte fecerlt, ambigi potest: hoc certum 
est iam primls post Homerum teraporibus veteres non putavisse 
hoc femininura respucndum esse, cuius rei exempla exstant satis 
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crebra, ul Hesiodi Theog. 10 (de Musis) Iwuxicii creixov, Pind. Pyth. 
3, 79 KoCpai . . ^eXTTOvrai . . ^wuxiai, Soph. Ai. 1203 ewuxiav 
T^pi|itV; quamquam in eadem fabula 179 dwuxtoic ^iixavaic tra- 
ditum est, Aristoph. Eq. 1290 ewuxiaia q>povTicL Nec alienum 
est ex Homero afferre quae simillima sunt p 434 iravvuxiTl 
M^v ^* fi T€ Kai i^iu TTcTpe K^XeuOov et h 356 occov re iravii- 
^epiT] TXaq)upfi vriuc fjvuccv. Attamen exstitisse videntur, qui 
Rhiani sententiam amplecterentur, cum codd. ABDL Iwuxioi 
praebeant et in N oi syllaba supra scripta sit. 
28 b 702. Pylum epitheto rJTaB^Ti parum apte ornari putavit 
Rhianus hoc versu: 

ic TTuXov f\faQ4.r]v ^b* ic AaKCbaijLiova biav. 
Schol. f{faQer\v' 'Piavoc *H |li a i ti v fp&ipex. H P. Adiecti vum 
fjiXaQeoc idem valere ac laOcoc notum est et inter omnes constat 
interpretes: cfr. Buttmannus lex. I p. 48, Doederiinus gloss. I 
p. 57 n. 74, Hartungius part. I p. 350. Itaque constanti usu 
de urbibus vel locis praedicatur, quae a deis habitari vei eis prae- 
ter cetera grata et in singulari eorum tutela ac praesidio esse 
dicuntur, ut Lemnus insula, quae Vulcano sacrata erat, B 722. 
<t> 58 et 79 et Pytho, oraculi sedes, 80. hymn. Ven. 2 et Ny- 
seium, Thraciae mons Bacchi sacer, Z 133 Kar* ^T^Qeov Nu- 
crjioV; itemque Cyllene, in quo monte Mercurius natus dicebatur, 
hymn. Merc. 231. Saepius Pylo Nestoris urbi hoc epitheton inditur, 
in Iliade semel A 25^, in Odyssea quinquies iv TTuXiu liTCtO^r) 
b 599, ic mXov nTaO^nv P 308. b 702. e 20. i 180; accedit 
etiam hymn. Merc. 216. Ceteris locis Pylus appellartur kprj 9 
108, jbiriTTip jiifiXwv 226, NriXliioc A 681. b 639, longe vero 
frequentissime ^jjiaOoeic B 77. I 153. 295. A 712. a 93. p 214. 
326. 359. b 633. X 257. 459. uj 352. Nusquam igitur, si ex- 
cipias 9 108 TTuXou lepfic, deorum cuiusquam sacra esse dicitur: 
quare veri simile est, hac causa Rhianum motum esse, ut eam r^TOt* 
6er]V recte nominari negaret et novum vocabulum fingeret "Hjiid- 
610C sive ^iLid6ioc, quod duplici ratione explicari licet: nam aut 
a nomine fluvii ''Ajiia6oc descendit Pylum urbem praeterfluentis, 
a quo Strabo ^^) etiam iijLia66€ic adiectivum deduci vult, aut 



46) Strabo VIII p. 344: TOXoc . . 8v KaX€t 6 TroiriTi*|c r||aa66€VTa . . cTtc 
ToO TTapapp^ovToc TroTajLioO irp^c fipKTOv 'A|bid0ou KaXoujii^vou Trp6T€pov, 
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derivatum est ex nomine fijiiaOoC; ut idem ^gnificet atque ^^a- 
Goeic et poela in his epithetis variaverit, prout ferebat metri con- 
dicio. Ceterum consentaneum est Rhianum non solum in hoc 
versu, unde exorsi sumus, b 702, sed in omnibus, quos supra 
significavimus, iifLxaOiiic vel ri)Lia6ir)V substituisse , id quod La 
Rochius in adnotatione critica editionis Odysseae recte indicavit. 

b 788. De Penelopa curis et timore vexata narrantur haec:29 

KeiT* fip' ficiTOC, fiiracTOc dbriTiJOc f\bk TroTfiTOC. 

Schol. KeiT* fip* ficiTOc Tiavoc kcTt' fip' fivauboc, Kai 
?CTiv auTri xopi^CT^pa f| fpaapf]. H P. Manifesta est causa , qua 
ductus Rbianus a tralaticia huius versus scriptura recesserit: tol- 
lere enim voluit tautologiam, quae molestior ei visa est, quam 
quae tolerari posset. Ceteri editores secus existimaverunt, et ad 
defendendam lectionem vulgarem iam Eustathius protulit explica- 
tionem eam, ad quam excogitandam haud ita magno opus erat 
acumine: to fiTiacTOC dbriTuoc f{he ttottitoc biacaq^iiTiKOV icTi 
Tou ficiTOC, id quod Nitzschius probavit et Ameisius in suum usum 
convertit. Quod num re vera idoneum sit, quo tautologia illa ab 
omni dubitatione vindicetur, equidem diiudicare nolo, sed penes 
eos iudicium sit, qui Homericae elocutionis me peritiores sunt; 
neque vero tantum Didymi auctoritati tribuo, ut in eius commen- 
datione — xcip^^CT^pav enim dicit lectionem Rhianeam — pror- 
sus acquiescendum esse arbitrer; at boc certe animadverti volo, 
sine dubio non casu factum aut fortuitum esse, quod vocabulum 
dciTOC repudiatum illud quidem a Rhiano, quamquam apud scrip- 
tores posteros saepius legitur, apud Homerum fiiraE eipTijLievov 
est. Accedit vero, quod fivauboc huius loci condicioni mirum 
quantum convenit. Etenim Penelopa audito procos navem ador- 
nasse et nocte proficisci velle , ut Telemachum reducem per noctur- 
nas insidias opprimerent et interilcerent , anxietate summa cruciata 
est et sollicita fuit nec timorem potuit abicere, ne filius in pro- 
corum manus incideret; remotis ancillis iacuit in lectulo nec 



8c vOv MdiLiaoc Kal 'ApKa5iaK6c KaXelTai, O&ct' ^vtcOOcv /|juia96€VTa k€- 
xXf^cOar €tT€ toiJtou jli^v TTajiikou KaXou|ui^vou djLxaivii|Liiwc Totc iv Tfl Mcc- 
cr\viq, 6uc(, ttJc bk TtdXcuic d5r}Xov ^xo^cric Tf|v ^TU|bioXoY(av toO kniQi- 
Tou • Kal T^p t6 djuiaOij06if] t6v TroTa|Li6v f\ Ti\v x^P^iv cTvai \p€066c qpaciv. 

6 

4 
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famem aut sitim seAsit, donec defessam dulcis somnus invasit. In 
pulcberrima bac descriptione animi materni gravissimis curis solli- 
citati unum illud desideras, quod Rbianus addidit: an potuit aptius 
poeta, potuit significantius illum describere, quam cum Penelo- 
pam non modo cibo et potu, sed omni etiam lamentatione abs- 
tinuisse narraret?^^) Scilicet boc est insitum naturae bumanae, 
ut in summa tristitia obmutescamus, ut acerbissimus dolor ac 
luctus quasi linguam teneat et in alta mente repositus delitescat. 
£t sic Penelopa, ut primum a Medonte praecone tristem nuntium 
accepit, prae dolore diu loqui non poterat: bf)V be jiiiv djiiq^adTi 
^TT^UJV X'dp€ (v. 704); deinde vero multo cum gemitu et flebili 
lamentatione ancillis, quid rei esset, narravit et sacrificio facto 
precibus auxilium Minervae imploravit. Postremo cum fletu sa- 
tiata esset et divinae opis confldentia mens paullulum placata et 
confirmata, in solitudine matris dolorem mutum esse convenit. 
Neque hoc fugisse Homerum, qui humanos sensus et affectus pe- 
nitus perspexisset, documenta sunt versus duo, in quibus dvauboc 
usurpatum esse videmus: €456, ubi Vlixes e naufragio aegre na- 
tando ad Pbaeacum insulam pervenisse et viribus exhaustis somno 
captus esse narratur: 6 b* fip' fiiTveucToc xai fivauboc kcTt* 6Xi- 
YTi7T€Xdujv, KdjLiaTOc b€ )Liiv aivdc iKav€v. Multo propius vero ad 
nostri loci similitudinem accedit k 378, ubi Vlixes a Circe ad 
cenandum invitatus nec cibum nec potum gustat, gravi maerore 
afflictus ob infelicem transmutatorum sociorum sortem ; quem Circe 
adioquitur: Ti<p6* o6tu)C, *Obuc€0, kot' fip' K€ai Tcoc dvaiibuj, 
0u)Li6v fbujv, Ppiujixric b' o6x aTiT€ai oub€ iroTfJTOc; Quos versus 
si respexeris, nonne fatendum erit, Rhiani coniecturam cum ad 
rem accommodatissimam tum ab intima Homericae artis cognitione 
profectam esse? 



46) Nemo, puto, milii obiciet, cum Penelopa sola esset, fieri non 
potuisse, ut loqueretur; nam ut consentaneum est humanae naturae, sic 
etiam apud Homerum legimus, homines ubi in summo discrimine ver- 
sentur, deos invocare aut voces lamentabiles effuudere vel alia secum 
ipsis loqui, quamquam nemo qui audiat adsit. Yt ex multis unum 
afferam exemplum, legas orationem Vlixis cum maris aestu luctantie, 
quam his versibus poeta ezorditnr: e 293 xal t6t' *06uccf)oc XOto toO- 
vttTa Ktti (piXov i^Top, 6x0T|cac 6' dpa cTirc irpdc 6v ^ctaXfiTopa 
6u^6v. 
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€ 253. Describitur ralis confectio, qua Vlixes Ogygiam in-30 
sulam relicturus est, et singulae eius partes accurate deinceps 
enumerantur: 

iKpia bk CTrjcac, dpapibv Oajbi^ci cxajLiivecciv, 
Troier dxdp jnaKpqciv diTTiTKCvibecci xeXeuTa. 
Schol. dTTTiTKevibeccr outujc 'ApicTapxoc. 'Piavoc bfe diTiTa- * 
vibec fJTOuv TaTc jiiaKpaTc Kai dTreKTeTajii^vaic. Sic codex P, 
Buttmannus voluit direKTavibec, quod maxime congruere videtur 
cum Didymi interpretatione , Lobeckius path. elem. I p. 508 inx]- 
ravibeC; unde DindorGus errTiTavibecci in scboliorum textum rece- 
pit. De his quid statuam, dubius haereo, atque ingenue fateor, 
mibi non videri ad liquidum perduci posse, quid Rhianus scrip- 
serit quibusque causis adductus sit. Veterum gr3mmaticorum 
adnotationes copiosas composuit Dindorfius in scholiorum editione, 
praeterea vide Nilzschium ad h. i. II p. 38. 39, DoederJinum 
gioss. III p. 284 n. 2397, G. Curtium etym. gr. p. 277, Gras- 
hofium d. hom. Scbiir p. 10. 

e 315. Tempestate saeva coorta VJixes fluctibus iactatus etSl 
obrutus e rate fracta eicitur: 

&c fipa jiuv eiTrovT' fXacev fie'Ta KOjia k^t' fiKpric, 
beivov dTreccujLievov, rrepi be cxebiriv dXeXiHev. 
315 TflXe b' dTTo cxebiT]c auToc irece' TrribdXiov be 
^K x^ipwv irpo^TiKe' jLi^cov be' oi icTdv ?aHev 
fteivf) jLiicTO|Li^vujv dv^jLiujv eXGoOca GueXXa. 
Schol. auToc TT^ce* 'Piavdc auTov pdXe. to KOjna briXov^Ti. 
8 Kai fi^eivov.*^) dvTiCTp6q)UJC be f|pjLir|veucev. ou Tdp irpdTepov 



47) Haec scholii verba in codice Mediolanensi, ut Buttmannus ad- 
notavit, a v. 315 ad v. 313 aberraverunt et scholio ibi ascripto adbae- 
rent; praeterea post aOT6v insertum est b^ et mox verba Kal fijLietvov 
omissa sunt, ut totius scholii, quod ad v. 313 iXic dpa ^tv €lTr6vT' ^Xaccv 
piifa KOjLia KaT'fiKpr]C appositum est, verba hunc in modum perperam 
continuari putanda sint: }xifa KOjLia KaT* dKprjc* tUc cpaja^v KaTdKpac 
TT^Xiv tXelv, 'Piavdc aOTdv bi pdXe, t6 KOjLia 6iiXov6ti. Cuius rei men- 
tionem nuUam fecissem, nisi Folakio obserw. ad scholia in Hom. 
Odyss. (Lugd. Bat. 1869) p. 41 lubitum esset inde suspicari, Rhianum 
fuisse inter eos, quos Buttmannus arbitratur formulam KaT' dKpric ita 
divisisse: KaTd Kpdc vel Kpr|C. Nam qui fieri potuerit, ut istud suspica- 
retur, id confiteor me non posse expiscari, cum praeterea nihil invenia- 

5* 



i 
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^Tiecev, eTra dq)f]Ke t6 TrnbaXiov. B H P Q. Huius coniecturae 
duplex cogitari potest causa. Ac primum quidem auTOC; quod 
ipse significat, male affecil Rhiani iudicium, quia desiderabat 
quod ei apte opponeretur; at aptissima est et Homeri maxime 
. propria ratio ea, qua inter se opponuutur auTOC ir^ce et jii^cov 
hi 01 iCTdv laHe GueXXa, ut Nitzschius H p. 49 sentenliarum 
conexu recte perspecto indicavit; nec vero quicquam proficilur 
Rhiani medelia, quoniam auTOV apud Homerum non idem est ac 
jiiiV; sed plerumque ipse vaiet. Altera causa ex verbis in scholio 
additis cognoscitur. Posito enim auTdc irdce prius Viixes procul 
a navi in mare incidere, lum gubernaculum e manibus dimiltere 
dicitur, cum rerum ordo postulet» ut dimisso demum gubernaculo 
in mare incidere narretur. Qua repugnantia offensus Rhianus ad 
coniecturam confugit, sed quam in verbis inesse opinabatur diffi- 
cultatem haudquaquam sustulit, cum etiamsi audieris Tf)Xe b' dird 
cxcbinc auTdv pdXe (Td KUjyia), Vlixem procul a navi in mare in- 
cidentem cogitatione tibi fingas: nam TfjXe voce in principio enun- 
liati posita efficitur, ut non tam verbi pdXe actiouem ipsam, quam 
actionis finem et eventum animo concip|as. Sed ne opus quidem 
est ulla emendatione; quis enim est quin sponte intellegat, hoc 
loco id, quod primum et summopere feriat audientis animum et 
in quo maxime cernatur irruentis undae vehementia, praemitti, 
cetera, quae simul vel etiam antea evenerint, posteriora narrari 
ex consuetudine illa loquendi, quam ucTepov TTpOTCpov sive irpuj- 
OucTepov grammatici appellant? Cuius figurae usus non solum apud 
Homerum latissime patet, sed adeo graecae linguae familiaris est, 
ut apud prosae quoque orationis scriptores saepissime inveuiatur: 
de qua re ablegare iuvat legentes ad Classeni commentationem 
eiegantissimam observationibus de Homerica elocutione insertam, 
qua inde a p. 200 eum usum ex Graecorum . sentiendi ratione 
ingeniose deduxit et persecutus est. 
32 Huic loco subiungere placet v 274, ubi Rhianus eandem 
figuram videtur parum perspexisse: videtnr^ inquam; nam cum 



tur, quod ad talem opinioDem ansam praebeat. Cor autem illud scho- 
lion ad v. 313 demigraverit, in propatulo est: librarius enim aut spatii 
angustiis coactus erat aut voce xO^a deceptus scholion ad hunc versum 
pertinere falso opinabatur. 
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scholion mendo inquinatum sit, vera eius lectio certo explorari 
nequit. Sunt autem haec tradita: 

Touc (<|)oiviKac) ji' ^K^Xeuca TTtjXovb€ KaracTficai Kai 

^cp^ccai 

i^ elc "HXiba Mav, 89i Kpaxeouciv ^Gireiot. 
Ad haec adnotatum est scholion: f| TiavoO dTroq)dccat, diroiT^iLi- 
ipai. H, ut nec unde descendat hoc inauditum Rhiani inventum 
nec cuius verbi in locum substitucndum sit sciamus. Felici casu 
factum est, ut interpretamentum d7roiT^|Lii|;ai a Didymo adiunctum 
non intercideret: unde primo obtutu proclive est suspicari diro- 
vdccai pro KaracTf^cai reponendum, quod et satisfaciat huic 
dimitiendi notioni (cfr. TT 86 et sensu mediali B 629 6c ttotc 
AouXixi6vb' dTrevdccaTO, o 254 6c ^' Tnepriciiivb' dTrevdccaTo) 
et a lilterarum ductibus verbi diroq^dccai unius litterulae discri- 
mine difTerat. At hoc propter metrum fieri non posse elucet — 
nisi vero v litteram pronuntiatione geminari volumus — cumque 
quid offensioni Rhiano fuerit, altero scholio haud obscure indice- 
tur: TTuXovbc KaTacTticar dvTecTpaTrrai. diripipdcai tdp tQ vnt 
Kai KaTacTfjcai f| eic TTuXov f| elc "HXiba biav, dubium esse non 
potest, quin verbum lq>^ccai a Rhiano mutatum sit. Hoc enim 
verbum significat diripipdcai t^ vrit sive , ut in cod. V explicatur, 
tbpucai elc Tf|V vaOv (vide etiam lectionem 4 p. 36); cum autem 
rerum ordo postulet, ut Phoenices in navem Vh'xem inponant, 
priusquam Pylum deducant, fugiendae huius discrepantiae causa 
Rhianus dimittendi verbum substituit. Ac Ruttmannus verissime 
iudicavit hoc nihil aliud esse posse nisi dq)ficai^^), quod scite 
admodum et ingeniose invenit Rhianus, cum ad litterarum quoque 
speciem simillimum sit verbo dq)^ccai: vetustis enim elementis 
lonicis hoc 606CAI, illud A06CAI exaratum erat. Nihilominus 
nemo hodie hanc coniecturam, natam illam ab usus pervulgati * 



48) Adnotavit Battmaimus in schol. editione: ^diroqpdccai* non potest 
quin pro ^cp^ccai Rhianus voluerit dqpf^cai; quae non mala foret lectio, 
iinde tamen quomodo natum sit istud diroqpdccai, equidem non dicam.' 
Sed nonne hoc satis explicatur librarii oscitantis neglegentia, qui cum 
inaequens vocabulum dTroTr^fiH^^^i cum dir^ praepositione compofiitum 
esset, iam priori verbo eam addidit? Ceterum miror, quod La Rochius 
in edit. Od. ad hunc locum dqpetcai dubitanter ascripsit, nam hic in- 
finitivus nuUo, quod sciam, loco apud Homerum invenitar. 



i 



70 

inscientia, necessariam esse affirmabit. Cfr. quae Ameisius ad h. I. 
et b 476. 90 recte adnotavit. 

33 l 10. Nausithous Phaeaces in insulam Scheriam deduxisse 
ibique novam urbem condidisse narratur: 

elcev bk Cxepiij dK&c dvbpojv dXq)TicTdu)V, 
d|Liq)i bk TcTxoc ?Xacc€ Tr6Xei Kai dbeijLxaTo oikouc, 
Kai VTiouc TTOiTice Oeiijv Kai dbdccaT' dpoupac. 
Schol. Oeujv Tiavdc GeoTc. H. Cur dativum Rhianus genetivo 
anteposuerit, non salis liquet. Cum vTioc sive vadc sive* Attico- 
rum veuLiC nisi de deorum delubris non diceretur, fieri poterat, ut 
putaret genetivum Geujv, qui nihii novi addit ad vTiouc et cum 
hoc coniunctus significat id quod vernacula lingua dicimus *G6tter- 
tempel', languidum esse vel adeo redundare, et pium Nausithoi 
animum, quo non modo sibi suisque, sed etiam deis consuleret, 
distinctius esse indicandum. Posterorum enim Graecorum more, 
qui cum colonias deducerent, patriorum deorum cultum in novas 
sedes transferebant, ille ubi cum suis consedit murumque et do- 
mus aedificavit, deis qui pristinae patriae tutelam gesserant, La- 
ribus et Penatibus templa exstruxit et consecravit, ut in nova 
quoque patria domicilium iis constitueretur. Fortasse Rhianus hunc 
dativum simul ad dbdccaT* dpoupac pertinere voluit, ut Nausithous 
deis non solum templa exaedificasse , verum etiam dpoupac i. e. 
T€jLidvTi, agros sacros dicavisse diceretur; nisi statuere mavis, eum 
hanc lectionem ex vetusto exemplari recepisse. Ita certe facillime 
explicatur, cur genetivum mutaverit, qui ceterorum librorum con- 
^ firmatur auctoritate nec quicquam habet, quod iure reprehendas. 

34 Z 44, ubi Olympus, deorum sedes, uberius depingitur, 
legimus : 

oOt' dv^jiioici TivdcceTai oOt€ ttot* SjLiPpuj 
beueTai oCtc x^^v dTrimXvaTai, dXXd |idX' aiGpTi 
TT^TTTaTai dveq)€Xoc, XeuKfj b' dTri&^bpojiiev aixXTi. 
Scliol. aiGpT]* Tiavoc aiOrip. H P. Cum aiGpT] idoneo sensu 
non careat neque alius umquam grammaticus dubitationem mo- 
verit, primo aspectu credideris, Rhianum haesisse in soni simili- 
tudine vocabulorum ai0pr] et aiYXTi in versuum fine positorum et 
hanc KaKoq)UJviav sublatam voluisse; sed si ad notionem et usum 
eorum atteuderis, haud scio an alia eum causa ductum esse tibi 
persuadeas. Talem enim perquisitipnem Rhianum haud omisisse 
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credibile est, cum eiian] alios veteres graminaticos et interpretes, 
quid discriminis interesset iuter drjp et atOrjp et odpav6c^ inve- 
stigare conatos esse sciamus, donec Ari^tarchus diligenti obserra- 
tione has quaestiones expediret, cuius doctrinam Lehrsius Arist. 
p. 164 sq. enucleate explanavit. Huius igitur vestigia secuti ex- 
ordiamur a voce aiOiip, quae locis 24 apud Homerum legitur et 
a qua aiOpri derivatum est. ^^} Ac perspicua est explicatio scho- 
liastae Veneti ad B 468: KaO' *'0|LiTipov irpt&TOC dird Tflc dcTiv 
6 drjp, elTa fiCTd Td v^cpri aiGrjp, 8v xai 6fiU)VvijLiuJC ti!D CTcpe- 
^viiu oupavov kaXei. Cum his conspirant quae Hesychius tradit 
s. V. aiOrip' 6 inkp m vi(pr\ TdTioc. AlO^poc d^poc f\ toO xmkp 
Tov d^pa SvToc et Steph. Byz. 6 vitkp Tdv d^pa TreTrupwji^voc 
TOTTOC. Quare quae a terra in aetbera escendunt, aera percur- 
rere dicuntur: E 288 Somnus in abietem se confert, f^ t6t* ^v 
^lbij jaaKpoTdTTi TrecpuuTa bi' i^^poc alG^p" kavev, et invicem 
T 350 Minerva in terram devolans oupavoG 4k KaT^iraXTO bi* 
aiOepoC; atque ubi Homerus poetica quadam i&TrepPoXi^ utitur 
ad summam indicandam altitudinem, atOrip eodem modo ponit, 
quo latini poetae sidera ponere solent, ut Ovid. met. VH 61 
veriice sidera tangam, Verg. Aen. H 222 clamores horrendos 
ad sidera tollH, aiia multa: 686 Aiax cjiepbv6v po6u)v naves 
percurrit: q)u)vf| hi ol aiGep* \Kavev, C 207 ibc b* 8Te KaTrv6c 
iu)V H ficTeoc aiOdp' kdvei, ibid. 214 Ac dTi* 'AxiXXfioc Keq)a- 
Xnc c^Xac aiOep " iKavev , T 379 fiic drr ' 'AxiXXfloc cdKeoc c^Xac 
aiO^p' iKavev, N 837 i^xn ^* d|iiq)OT€puJv keT* aiG^pa Kal Ai6c 
auTdc, T 540 6 b' ec alOepa biav ddpOri, ubi de aquila agitur, quae 
volatu vel nubes excessit. Sed tamen discrimen intercedit inter 
aiOepa et oupavov: hanc enim superiorem, iilam inferiorem 
partem illius regionis caelestis esse, quae est ultra nubes, haec 
habes documenta : B 458 ilic Ti&v ^pxo^^vwv dTr6 xctXKoO GecTre- 



49) Cfr. Eustathius 1121, 39. 45 8ti Ik Tflc ale^poc T€ViKf)c Y^ovev, 
il»c 4k Tfjc T«CT^poc TdcTpii Kal iraT^poc irdTpyj. Vocabuli aie^ip idem 697, 
13 et 982, 34 dupHcem profert originationem, cum al9/)p f\ irapd t6 a!- 
Geiv, 8 ^CTi Kaiciv Kal Xdiiireiv fj irapA Td del e^eiv deducendnm esse 
dicat. Quod haasiBBe videtnr ex Aristotele, qui de caelo I 3 Anaxa- 
goram dicit alO/jp ab alOccBai derivasBe et ipse sequitur Platonem 
Cratyl. 410 B: t6v . . d^pa . . 6ti del Oei Trepl t6v ddpa /!>du;v, detOefjp 
biKaiwc dv KaXolTo. Praeterea cfr. G. Curtius etym. gr. p. 225 n. 302. 



J 



72 

cioio ctiTXri Tra|Licpav6ujca bi' ai0epoc oupavov ikcv et P 425 
cibripeioc 6pu)iaTb6c x«XKeov oipavov iKe bi" ai6€poc drpu- 
Yexoio, ubi quae inde a terra in oupav6v penetrant, per aethera 
ineant; cfr. etiamT350. Hanc ob causam aether propius abest 
a terra quam oupav6cetab hominibus conspici potest, cum nu- 
bes, quae caeli portae appellantur (cfr. € 749. 393 cum schol.) 
disieclae sunt: TT 300 et 558 ?k t' lq)avev Tracai CKOTTiai Kai 
7Tpu)ovec fiKpoi Kai vctTrai, oupav60ev b* ap* uTreppdTri ficTieTOC 
al0r|P; et P 371 oi b* aXXoi Tpoiec Kai duKvrjjiibec 'Axaioi eu- 
KriXoi TToXejLiiCov utt' ai0e'pi, ireTrTaTO b' ai)yr\ i^eXiou dSeia^ 
veq)oc b* ou q)aiveTO irdcric Tctiric oub' 6pe'u)V. Simul ex his 
versibus manifestum est, ai0e'pa cogitari non posse nisi puram, sere- 
nam , aeterna luce splendentem , nec nubibus nec imbre nec ven- 
tis turbatam, ut Eustalh. p. 729, 34 6 uipriXdTaTOC Kai ^ujti 
Xa|Li7r6|Lievoc drjp et 1110, 23, ubi ai0^pa usurpari indicat eTii 
ai0piac Kai Ka0apou Kai dveq)eXou depoc Trap' "OjLiripuj, dfjp be 
f| dopacia Kai ck6tu)CIC, quibuscum conferre iuvat locutiones sat 
frequentes iKdXuq/e b' ap' ^epi ttoXXt] (f 381) et KaTd b* ^^pa 
TTOuXuv exeuev (0 50) et usum adiectivorum notissimorum^ ^ep6eic, 
quod est Tartari epitheton 13, i^epoeibrjc, quod de obscuro 
maris colore V 744, de antro tenebricoso |li 80 usurpatur, ^epo- 
q)oTTic, qua appellatione Erinys I 571 et T 87 describitur: cfr. 
Doederlinus glossarii I p. 5 sq. n. 6 et 7.^^) Hinc etiam lux 
affertur versui 556 ibc b' ot* ^v oupavip ficTpa 9aeivf|V djaq)i 
ceXrjvrjv cpaiveT' dpmpeTrea, otc t' ^TrXeTO vrivejLxoc ai0fip, 
TidvTa b^ t' eibeTai acTpa* T^TnBe be Te cppeva TroijLir|V cet., ubi 
per pleonasmum voci al0rip epitheton vr|vejiOC tribuitur, ut inde 
non Hceat concludere, ai0^pa etiam iive)Li6eccav dici posse. Cui 
rei non refragatur o 293 toTciv b' iKjLievov oOpov tei TXauKUiTTic 
'A0rivri, Xdppov ^TraiTiZovTa bi* ai0epoc, nam — ut rectissime 
observavit Lehrsius I. I. p. 170 — *hoc de industria positum est, ut 
intellegamus acriter, sed iucunde flantem ventum fuisse caelo 
sereno navem celeriter impellentem.' Sed quattuor restant versus 
qui aegre dirigantur ad hanc interpretandi normam ac regulam, 
cum aether et aer inter se confundi videantur: nam 20, ubi 



60) Cfr. etiam schol. ad Soph. El. 87 «lc^jLioipov bk fr\c ddpa» xdv 
ck6tov q)iic(v, iva t6 «qpdoc &tv6v» dvTibiacT^XXrjTai. 
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lupiter irabundus lunonem de poena admonet, qua eam pedibus 
manibusque vinctam de caelo suspensam fecerit: cu b' dv aiOepi 
Kai v€q)€Xr)civ €Kp€|Liujy aut aether nubilus esse dicitur aut ad 
similitudinem Martis, qui ^TTTa iixicx'^ 7reX€9pa ttccuiv (<t> 407), 
lunonis statura tam ingens fingenda est, ut ex aethere usque ad 
nubes pertineat; eadem fere verba legimus 192 Zcuc ^Xax' 
oupavov €upuv iv alOepi Kai veq^eXijciv, quod fortasse eo 
explicatur, quod cum nubes caeli portae sint eiusque aspectum 
occuitent, hominibus sursum spectantibus caeium quasi in nubibus 
esse vel potius nubibus circumclusum esse videri potest; at quid 
facies his duobus versibus A 54 dv be Ku&oi|Lidv iDpce KaKOv Kpo- 
vibT]c, KaTd b* uvpdGev fJKev e^pcac ai)iaTi |LiubaXdac ii aiGe^poc 
et TT 365 ibc b' 6t* dir* OuXuihttou v^q)oc fpxeTai oupavov 
eTcu) aiG^poc ^k biric, 6Te Te Zeuc XaiXaTra Teivij? Quos qui 
clem versus iam Aristarchus expeditum iri desperavit et Lehrsius 
uraquam id fieri posse negavit. ^*) — lam vero cum Olympi cacu- 
mina, in quibus dei sempiternam sedem collocaverunt , nubes ex- 
cedere cogitentur, deos necesse est versari in aiWpi: itaque lu- 
piter ev alGdpi vatwv in precibus sollemnibus nuncupatur B 412. 
A 166. o 522, et quotiescunque dei de caelo in terram descen- 
dunt, ex aethere proficisci vel aethera permeare dicuntur: 610 
auToc f&p 01 (scil. "GKTOpi) an* ai9^poc fjev djiiuvTUip Zeuc, 
H 258 Somnus de love irato dicit: Kai Ke |lx' oIictov djr* al- 
G^poc ?jLipaXe TTovTqj, e 50 f6p)ific) ITiepiTiv b* dmpdc ii ai- 
Oepoc ejLiTrece ttovtiu. Atque haec quidem hactenus. Quid vero 
est aiBpT], qua voce praeter hunc de quo agitur versum bis tan- 
tum Homerus usus est? Hesychius explicat aiGpia, avfi] eubia, 
df|p KaOapoc (quamquam hoc quidem minus recte, cum sit potius 
aiOrjp); eodem modo Eustathius p. 1121, 39. 45 XdjLivpiC; eubia, 
aiGpia; accuratissime vero et aptissime Lehrsius I. I. p. 170: ^quae 
hinc (aethere) efflcitur claritas, ea est aiGpii', gravissimo usus 

51) Certe Duentzerus quidem non existimabitur hanc quaestionem 
solvisse iis, quae aduotavit in edit. Iliadis ad h. 1.: 'der Dichter unter- 
scheidet die hohere Himmelsluft (al0r]p), in welche der Olymp ragt, von 
der niedern Luftscbicht, in welcher die Wolken ihr Wesen treiben 
(oOpavoc). Die Himmelsluft fiihrt das auch der Erde und dem Meere 
zukommende Beiwort 6ia, herrlich, wie t 540. Zeus sendet diese Wolke 
eben, um einen Sturm am Himmel zu verbreiten.' Quae distinguendi 
ratio quibus^argumentis Qitatur,^nescio. 
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testimonio P 646, ubi Aiax lovem implorans precatur: ZeO Trd- 
xep, aXXct cu ^OcaiuTr' ^^poc uiac 'Axaiuiv, TTOiTicovb* atepriv, 
boc 6q)9aX|Lioiciv ibecOai * ev be qpdei Kal fiXeccov cet. Nam cuni 
hoc loco aiOpti synonymum sit vocis q)doC; contrarium caliginis 
vel tenebrarum, quibus Achivorum oculi occaecantur, nou dubium 
est quin splendorem indicet eum qui aiOepoc proprius est vel 
ab aethere proficiscitur, et idem valeat ac si Aiaxlovem roget: fac 
ut uir' alO^pi pugnemus (P 371). Sed alterum versum Lehrsius 
non tractavit, qui difficilior est ad interpretandum : de Planctis 
enim legimus jm 75 oi be buui CKOireXor 6 jnev ^oupavov eu- 
puv kdvei 6He(r| Kopuq)^, ve^eXii hi jluv djLiq^ipepiiKev Kuaveir 
To jLifev ou ttot' dpwei; ovbi ttot' ai9pii Keivou ^x^i Kopuq)f|V 
o0t' iy Qipex out' ev 6iTU)pi]. Hic cum rupis cacumen in ipsum 
oupavov penetrare dicatur, fieri non potest quin aethere eiusque 
splendore h. e. ai9pr) circumfundatur: ergo nisi repugnantiam 
intolerabiiem in his versibus inesse volumus, statuendum est aut 
cacumen splendere quidem serenitate aetheria, sed prae nubibus 
perpetuis, quibus media rupes (jliiv) obvoluta teneatur, ab homi- 
nibus nunquam posse conspici , aut verba oupavov eupuv iKdvei 
Kopuq)q sic intellegenda esse, ut cacumeu non ultra nubes ipsum 
oupav6v tangere, sed usque ad confinium illud nubium et aetheris 
pertinere ideoque ipsum nubibus coopertulh et ab hominum aspectu 
occultatum esse cogitemus. 

Ex his igitur omnibus haec videntur recte concludi: primum 
ai9epa esse aera altissimum, serenum, splendentem, aT9pr|v 
huius aetheris serenitatem et splendorem; deinde ai9pr]V ut acci- 
dens a substantia, sic ab aethere separari non posse, sed neces- 
sario cum eo coniunctam' esse; denique ai9epa longo intervallo 
h. e. nubibus et aere interiectis a terra disclusam esse nec ullo 
modo eam contingere, ai9priv ab aethere longe emanare et nubi- 
bus dissipatis et quasi caeli portis apertis usque ad terram per- 
linere et res terrestres serena luce collustrare. Quas ob causas 
fatendum est, lectioneni al9r)p nostro loco non male a Rhiano 
substitutam esse, quoniam ubi ai9r|p est^ necessario etiam splen- 
dor eius h. e. ai9pr] esse debet, et quod deorum domicilium nec 
tempestate turbari nec imbre aut nive rigari dicitur et ai9iip ap- 
pellatur dvdq)eXoc, id eximie congruit cum iis, quae supra expo- 
sita sunt; nec vero ipsi Lehrsio Rhiani lectio non probatur, qui 
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eam ferri posse concessit, si iiaka sane explicares (p. 170 adn.). 
Siinul autem apparet, cur Rhianus non acquieverit in vulgata 
scriptura aTOpr]. Putabat enim magis accommodatum esse ad deo- 
rum maiestatem, si non modo aetheriam claritatem, quae inter- 
dum etiam ad terram hominesque pertineret, sed aetherem ipsum, 
fontem et originem illius claritatis et lucis, in Olympo esse dice- 
retur ; et hoc vocabulum aiOpr] eo magis arbitrabatur ab hoc loco 
abesse posse, cum haec splendoris notio etiam gravius indicaretur 
verbis XeuKf) h^ dTTiWbpOjLiev aiTXri. De his autem quidquid iu- 
dicaveris, infitiari certe non poteris, etiam hoc loco conspi- 
cuam esse Rhiani accuratam Homericae dictionis observationem 
et scientiam. 

Z 57. Admonita a Minerva, ut ad fluvium vehatur et vestes35 
lavandas curet, Nausicaa patrem, ut sibi currum apparari iubeat, 
rogat verbis his: 

TrdTtiTa q)iX*, ouk Sv bfj |lioi dq^OTrXicceiac d7riivr|v 
ui|;riXf|v WkukXov, xva KXuid et^aT' dTUi|Liai 
ec TroTajLidv irXuveouca, to jlioi pepuTTUijuieva KeiTai-, 
Schol. eq)OTTXicc€tac* Tiavdc ^q)OTTXicceiav, oi bjiiajec br|- 
XovoTi. H P. lure Nitzschius H p. 97 hac coniectura facillime nos 
carere posse dixit: nam ut ipse Alcinous nullo adiuvante servo 
currum instruat muloaque submittat, hoc postulare Nausicaam 
nemo ex lectione vulgata colliget, atque haec breviloquentia, qua 
quis facere dicitur, quae fieri iubet, tam trita est, ut exempla 
conquirere opera perdita sit. Quare recte facit Eostathius p. 1551, 
29, quod praestare dicit dq^onXicceiaC; quamquam arcessita est 
eius explicatio et mirum in modum artificiosa : t6 hk «dq)OTTXiceiac» 
Ypdq)eTai koi «dcpoTrXiceiav.» bjiujec Tctp jieT* dXiTa KeXeucG^v- 
Tec, ibc Kai iTpoeTpdcpri , 6ttX^ouci Tfjv a)iaHav. lcix hk dcTeio- 
Tcpov KaTd dq)^Xeiav veujTefiiKfjv t6 «dq)07TXiceiac.» 60ev 6 Tcpujv 
TTaTTip biop9ou^evoc t6 dq^eXec epei 6ti bjuujec ^cpoiTXiceiav 
dTTrivriv, ou |Lif|v eTib br]Xabr|. Quis enim putabit tale corrigendi 
studium subesse responso Alcinoi ? Praeterea videtur in ultimis ver- 
bis Eustathii emendandum esse dq)07TXiccouciv dTTrjvriv, cum sine 
dubio alTerat patris verba ex versu 69. 

2 132. Vlixes, qui quamqiiani nudus est, in puellarum conspec-36 
tuoi venire non dubitat, cum leone comparatur, qui fame vexatus 
boum oviumve greges invadere audet: 
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130 Pn b* Tjbiev, ujcxe X^wv dpeciTpocpoc, dXKi TreTroi9if)C, 
6ct' ek' 66)ievoc Kai dri|Lievoc- dv be ol 8cce 
baierai- aurdp 6 pouci jieT^pxeTai f\ 6iecciv 
^k |ieT' dtpoTepac dXdcpouc KeXeTai bi. d TctCTfip cet. 
Scliol. *Piav6c auTdp pouci. P. Noluit Rhianus subiectum ite- 
rari; ac prorecto omisso illo 6 nemo subiectum desiderabit, cum 
leonem inteliegi per se perspicuum sit et apud Homerum sub- 
iectum, etiam ubi non significetur singulari vocabulo, saepissime 
variari constet. Verum tamen quid Rhianum moverit, non satis 
liquet, praesertim cum versum mutatione eius depravari facile di- 
cas; certe versus ceteris pedibus dactylicus inlato spondeo minus 
numerose cadere videtur. Sed aurium iudicio veteres non nun- 
quam alio quam nos usi sunt, nam habes exemplum simillimum 
i 434 Kei^Tiv * auTdp X^pciv dwTOu Gecirecioio , quem versum etiara 
minus volubilitatis habere patet.^^) 
37 9 299. Mars et Veniis sollertia Vulcani tam artis vinculis 
circumclusi sunt, ut effugium non habeant et deorum omniuni 
conspectui et irrisui exponantur: 

Kai TOTe bfi fiTVUJCKOv, 6t' ouk^ti q)UKTd TrdXovTO. 
Schol. TT^XovTO* Tiavdc TieXoi Tpdq>ei. H. Pro hac scriptura, 
quae, cum metro plane repugnet, manifesta labe turpata est, Por- 
son coniectando ireXoiTO reposuit, quod si re vera a Rhiano 
profectum est, is aul verbi numerum pluralem cum neutro genere 
coniunctum aut indicativum ferri posse negavit. At vehementer 
mirandum esset, si Rhianum, poetam illum epicum et Homerici 
dicendi generis peritissimum, fugisset, Homerum nondum teneri lege 
ea, qua subiectnm neutri generis in plurali posilum verbi sin- 
gularem numerum asciscere solet, et metro coactum saepissime 
pluralem usurpare, de qua re cfr. larga exemplorum copia a 
Kruegero gr. gr. H § 63, 2, 1 collecta, qua Tr^Xec9ai verbuni 



52) Cfr. Maur. Schmidtius fAri8t.-Homer. Excurse' in Fleckeiseni 
annal. 1855 p. 221: 'Vergleicht man Y 57 (f 18) mit i 434 k€1|itiv 
aOrdp x^pc^v dt^jxou, 2^ 132 nach Rbians Lesart baicTar aOrdp Pouci, 
299 und findet daselbst sogar die Interpunction nach dem ersten Fusse 
wieder, so wird man wohl nicbt zweifelhaft sein, dass an einer guten 
Anzahl von Stellen, dereu Rhythmus uns nicht behagen will, unser Ta- 
del, wenn er den Eritiker triffb, ihn wenigstens nicht als Metriker trifft, 
Bondern vielleicht als zu consequenten Grammatiker.' 
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plerumque in plurali nnmero pooi docemur. Neque solum hunc 
versum, sed celeros quoque locos, qui eandem verborum coniunc- 
lionem praebent, Rhianum simili ratione commutavisse necesse 
esset, veluti TT 128 kqi ouk^ti (pvKza ireXujVTai, H 489 vOv b* 
ouKCTi q)UKTa TT^XovTai, u 223 eiTei ouKeT* dveKTd Ti^XovTai et 
alios, quos videre licet apud Kruegerum gr. gr. II § 44, 3, 8 — 10 
coU. I § 43, 4, 13. Sed fortassc Rhianus opinabatur Homerum 
singularem numerum non admisisse, nisi ubi metro cedendum 
esset, hoc autem loco opiativo posito metricam hanc necessitatem 
commode posse evilari. At ideni caderet in TT 128, ubi per me- 
trum licet ir^XiiTai scribere; deinde vero indicativum huius loci 
condicioni multo aptiorem esse quam optativum, quo ea verba ex 
Mariis Venerisque sententia dicla esse significentur, quis non videt? 
Quae cum ita sint, persuadere mihi non possum, illis Rhianum 
inpelii potuisse causis, ac statuere malo, veram eius scripturam 
ignorantibus praecisam nobis esse de hoc versu iudicandi facul- 
tatem. 

t 491. Vlixes ut primum crudelitatem Cyclopis eifugit, tem-38 
perare sibi non potest, quin eum conviciis adloquatur; ilic ira 
commotus immane saxum in mare deicit, ut navis ad litus usque 
repellatur; vehementissimo remigio cavendum est, ne iterum in 
potestatem monstri horrendi deveniant. Sed ubi duplo intervallo 
ab eo distat^ Vlixes denuo hostem compellat: 

dXX' 6Te bf| bic Toccov aXa iTpriccovTec d7rfi)iiev, 

Kai TOT' dTU) KuKXuJTTa 7tp0CTlU&U)V. 

Schol. TrpficcovTec* Tiavdc TrXriccovTec. M H. Vna litterula 
scite mutata Rhianus lectionem procreavit haud contemnendam et 
quam quominus in textum reciperent, novissimi editores gravissima 
Buttmanni et Doederlini auctoritate prohibiti esse videntur. Butt- 
mannus enim, quem etiam Nitzschius ad h. I. et ad p 429 secu- 
tus est, lexilogi vol. II p. 197 quamquam Rhlanum speciosam emen- 
dationem proposuisse confitetur, tamen cum primitiva et vetustis- 
sima vi verbi 7Tpr)Ccetv parum perspecta mutavisset quae mutanda 
non essent, eam supervacaneam esse contendit. Atque hanc qui- 
dem primitivam et genuinam verbi trprjcceiv potestatem, epicorum 
tantum poetarum in monumentis inventam, eam esse dixit, ut 
Trpricceiv plaue idem esset ac Trepttiveiv h. e. conficere sive per- 
/icere. Munivit hanc significationem exemplis his: A 552 6 bk 
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(sc. Xeujv) Kpeiujv dparKujv iGiiei, dXX* oO ti Trpriccei et C 357 
?TTpiiSac xai fireiTa, pouinic Tr6Tvia "Hpri, quibus insuper addere 
poterat A 562 irpf^Eai b* ^ixnr^c ou ti buvrjceai, Q 550 oii f&p 
Ti TrpriHeic, [p 191 TrpfiHai b' ^jbiTriic oC ti buviiceTai], t 60 boc 
b' Iti TiiX^jLiaxov Kai i^k 7rpr|HavTa veecOai i. e. re confecta re- 
clire, TT 88 TrpfiHai b' dptaXeov Ti jueTd TrXeovecciv dovTa dvbpa 
Ktti TcpOijiov, T 324 oube ti epTOV ^vGdb' ^ti Trpri£ei, i 197 outi 
biaTTprjSaijLii Xctujv ejnd Kr|bea Gujiou i. e. *non ad finem penlu- 
cam nialorun) meorum narrationem.' Dc hac igilur significatione 
haudquaquam potest dubitari. Porro concedendum est, verbo 
TTprjcceiv in hanc sententiam accepto commode explicari non modo 
eos quos Buttmannus atlulit versus Z 282 ^ijLiqja TrpriccovTe Ke- 
XeuOov et p 213 oi k^ jnoi fvGa Kai IvGa bia7Tpr|ccu)ci KeXeuGov, 
verum etiam p 429 r\ b' (scil. vtiuc) ^Geev KaTd KujLia biaTTpric- 
couca K^XeuGov, hymn. Merc. 200 ei ttou STTUJTTac dyepa TaTcb* 
dTTi pouci biaTTpriccovTa KeXeuGov, V 501 uvpoc' deipecGriv ^ijaqja 
TTpnccovTe KeXeuGov, v 83 uv|j6c' deipojLievoi pijicpa TTpriccouci 
KeXeuGov, hymn. ApoII. 421 fi bfe (scil. vnuc) TTpriccouca KcXeu- 
9ov, hymn. Ven. 67 9oa)c TTpr|ccouca KeXeu9ov, hymn. Merc. 203 
TToXXoi Tdp 6b6v TTpriccouciv 6biTai, Q 264 et o 219 iva TTpric- 
cuj^ev 6boio, T 476 iva TTpriccijciv 6boTo, o 47 6q)pa TTpr|ccui- 
jLiev 6boio, quem genetivum propter hanc ipsam verbi vim ac po- 
testatem pro partitivo habendum esse statuo cum Duederlino gloss. 
H p. 133 et Naegelsbachio adnot. ad Iliadem f 15 (p. 340), ubi 
Autenriethius simul indicavit eos homines doctos, qui aliter sen- 
tiunt. Haec autem quid vaient ad locutionem dXa TTpncceiv? IUi 
enim versus diversi sunt et probe seiungendi ab eo , de quo nunc 
agimus. Illis quidem in versibus a verbo TTpr|Cceiv pendent no- 
mina KeXeu9oc et 6b6c, quae non tantum iter, sed etiam actionem 
sive eundi sive navigandi indicant, nec dissimilis est v. I 326 
fijLiaTa b' a\|iaT6evTa bi^TTpT]Ccov TToXejLiiCwv : tale enim iter, 
talis actio, taie temporis spatium perfici sive ad finem perduci 
potest, at dXa TTpricceiv i. e. mare perficere quis est qui intel- 
legat? Nonne hoc aeque absurdum est atque ipse Buttmannus ab- 
surdum esse dixit, si quis vellet interpretari : ^atque iam bis tan- 
tum, mare facientes, aberamus'? Vna succurrit interpretatio, qua 
si quis verbi causa Pontum . Euxinum ^perfecisse' dicatur, eum 
hoc fretum rellquisse et in Propontidem vei etiam mare Aegaeum 
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intrare cogitemus, sed Ijaec ratio a1) hoc loco plane abhorret. £t 
hoc qnoque ferri possit, si dicas bic t6ccov dXoc Trpr^ccovTec 
dTTfi|i€V; ut sit duplum spatium maris sive iter duplae longitudi- 
nis; sed ipsutn mare perficere recte dici haud concesserim. .Nam 
iit afferam, quae praeterea aflerri possunt, B 785 et V 14 ^dXa 
b* liKtt bi^Trpriccov TT€bioio, ¥364 01 b' (!)Ka bi€7Tpiiccov ncbioio^ 
ex his praesidii nihil quaeri potest, primum quod non accusativus 
localis quem vocant positus est (cfr. Kruegerus gr. gr. 11 § 46, 
1, 2), deinde quod illa notio se movendi vel percurrendi, quam 
desideramus, non verbo simplici, sed praepositione bid exprimi- 
tur; omnia autem verba a Kruegero I. 1. collecta motum signi- 
ficant praeter XiXai€cOai a 315 et fXbccOai V 122, quae aliam 
habent genetivi rationem, et TTprjccciv 6boTO; quem genetivum 
supra explicavimus. Quapropter hac Buttmanni interpretatione 
nihil profici cum luculenter appareret, contrariam fere viam ac 
rationem iniit Doederlinus gloss. 11 p. 133 n. 621 perficiendi 
notionem non primitivam, sed derivatam potius significationem 
verbi 7Tprjcc€iv esse ratus; intensivam enim verbi iTcpdu) formam 
dicit TT€pdcc€iv sive TTprjcc^tv esse ac proprie valere id quod 
•durchbohren, durchschneiden', ut fiXa TTprjccovTCC idem sit ac 
KU|iaTa TT^ipovT^c et OdXaccav TrcpiIiVT^c. (Juod Ameisius consensu 
suo probavit. Esto; at vereor equidem^ ne vir doctissimus tran- 
situm sibi obstruxerit ad significationes quas vocamus derivatas. 
Qui fit, ut verbum istud, quod de aequore secando proprie dica- 
tur, perficiendi notionem assumat? Intellegimus sane quid sit bia- 
TTprjcc€iv TTcbioiOy cum quod proprie ad mare pertineat, translate 
etiam de terra dici possit, sed TTprjcc^iv k^X€u9ov vel 6boio quo 
modo indicare possit iter perficere, difficile est intellectu, diffici- 
lius etiam TTpificc€iv ^pTOV ti^ cui cum secandi notione nullum est 
consortium. Sic igitur res se habet: Buttmanni ratio ceteris ver- 
sibus explicandis idonea est, huic uni t 491 aXa TTpfjccoVTCC ad- 
hiberi non potest; Doederlinus hunc unum versum satis facile et 
commode expedit, ceteros fereomnes et universum verbi TTpdccciv 
usum, qui postea invaluit, vel artificiis interpretandi usus aegre 
explicare potest. Ac videtur hanc primitivam significationem nuilo 
alio consilio excogitavisse nisi ut uni versui eam adhiberet ; certe 
nisi is exstaret, vix eam ficturus fuisse putandus est. Cautius de 
hac re agit G. Curtius etym. gr. p. 246 n. 358, qui TT€pdu) 
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[vendOf mirpdcKui irptaijat irpdac coroponit Gam irpT]ccui irpf]£tc 
irptpafip et in fioe addit: 'init do. 356 (irepdtu dringe dwrch) ist 
ircpdui ursproDgtieb identisch , erst allmahlich Tertheilte sich wofal 
Wandel und Handel aof rerscliiedene Formen gleiches Ur^nings.' 
Sed com apod Homenim oullum supersit huius communis originis 
Testigium, eo tempore, qno carmina Homerica condita sunt, non 
solum illa significalionum separatio perfecta esse, sed etiam pri- 
stinae huius communionis memoria iam diu evanuisse videtur, nam 
cum apud Homerum Terbum irprjccciv saepissime iuTeniatur et 
permultae locutiones ad naTigationem pertineant, non credibile 
esl, boc uno in Tersu quasi residuum quoddam vetustissimae illius 
communis significationis serTatum esse. His omnibus perpensis 
non mirabimur, quod Rhianus spreta Tulgari leclione posuit irXrjc- 
covT€Cy quod etiani magis arridebit, si consideraTeris , quam apte 
arduus remigandi labor designetur, quo opus erat, uisi Vlixes in 
summum discrimeo iterum incidere Teilet. Proxime enim antece- 
dunt versus, quibus ille se socios hortatum esse uarrat, ut naTiter 
Htrenueque remis incumberent, eosque incumbentes remigavisse: 
01 b^ irpoTrecdvTec ^peccov. Sic Rbianea emendatio rei descri- 
bendae etiam plus coloris et lucis affert. 
39 Similem in re simiii fecit emendationem k 130, ubi Vlixes a 
Laestrygonibus paene oppressus socios diligenter remos ducere 
iubet, quo citius miseram morlem subterfugiant. Socii ei ob- 
temperant: 

o\ b* &\xa TTdvtcc dveppivpav beicavxec fiXeGpov. 
Ilaec erat lectio vulgaris, quae etiam codices omnes occupavit 
praeter DL, qui dpa habent, et Didymus in suo exemplari idem 
legit, ut elucet ex eius scholio: oib* ajia' toOto jli^v ejuq^avTi- 
k6v! fvioi bfe Tpdq)ouciv o\'b' fipa TrdvTec. KaXXicTpaTOC 5e 
Kal Tiavdc bid toO X oib' SXa TrdvTec. H. Illud fi^a, quod 
contra Rhianum Didymus tueri conatus est, cum emphalicum esse 
dicerct, vix aliud quicquam indicare potest quaro remiges eodem 
tempore eodemque ordine remis insurgere et navem inpeliere, sed 
lioc quidem cum per se intellegatur, tum Homerus sicubi verbis 
exprimit, plerunique hac utitur locutione ^gf]c b' it6\xv^o\^ ut b 
580. i 104. Neque vero attinet id hoc loco verbis efferri, sed 
Ilomerus satis habet voce irdvTec designasse, cunctos socios et 
duci dicto audientes et mortis eiTugiendae studio incensos officio 
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suo non defuisse. Itaque &\iO. sententiarum conexu non tam ne- 
cessario postulatur, ut abesse posse negemus, si propter alias 
causas in hac voce mutari aliquid necesse sit. Hoc autem fieri 
oportet, CU01 verbo dvappmTeiv sine obiecto absolute posito merito 
olTendamur. Nam Eustathius cum p. 1651, 17 dicit: 5pa to 
dv€pptipav ^XXiTTUic XexO^v dXXaxoO hk (v 78) dvreXujc ^TPa^P^ 
«dveppiiTTOUv &Xa iTr)bui»^ offensionem significat, non tollit, neque 
Nitzschius neque Duentzerus, qui ex omnibus editoribus nunc 
solus djLxa retinuit, cuiquam persuadebunt hanc ellipsin tolera- 
bilem esse; quia mare non posse non intellegi manifestum sit. 
Huic enim argumento aiiquid tribui posset, si eiusdem verbi sic 
usurpati crebra nobis exempla suppeditarent, velut verbi causa 
£Xauv€iv frequentissimum est non adiecto ittttov (cfr. Eruegerus 
gr. gr. 1 § 52, 2, 1): nunc cum tria apud Homerum exempla 
sint, duobus autem in versibus t) 328 et v 78 plene dictum sit 
dvappi7TT€iv dXa 7TT)b(£i, non recte videtur insolens haec et dura 
ellipsis uno loco agnosci posse. Scilicet eadem ratione dicere iicet 
etiam tuttt€iv , quod semper obiectum asciscit (SXa tutttciv ^pcT- 
jioic), absolute usurpari posse, ubi mare cogitari ex sententiarum 
nexu et consilio eluceat, ac tali modo vix haberemus, quos fines 
ac terminos ellipsis usui constitueremus. Quare multo satius 
duco, cum omnibus fere editoribus recentissimis et cum Kaysero, 
qui Philol. XVU[ p. 665 de hoc versu docte disputavit, Rhiani 
emendationem probare, quam d^a frustra defendere, quod non 
mirum est iam antiquissimis temporibus ex dXa natum esse, cum 
A duobus A circumdatum facile oculum decipere et cum M con- 
fundi potuerit. 

K 188. In insulam Circes cum advenissent, Vlixes sociorum40 
contione advocata quid optimum factu esset declaravit: 
185 fjjLiGc b* Ti^Xioc KaT^bu Kai dTTi Kv^q)ac fiX0€V, 
btj t6t€ K0ijLifi6Ti)i€v ^TTi pT]TMivi GaXdccTic. 
fjjLioc b' npiT^vcia q)dvTi pobobdKTuXoc 'Hu)c, 
Kai tot' dTibv dTopfjv Gejncvoc |ui€Td TTdciv Icittov. 
Schol. 'Piavdc bf| tot' ^t^JV dTopf|v 9ejLi€V0c jneTd jliuGov fei- 
TTOV. H. Cum i 168 sqq. iidem versus eodem ordine legantur, 
Rhianus sine dubio huic quoque versui eandem mutationem adhi- 
buisse putandus est, nam hi loci non ita inter se difierunt, ut 
quod hic apte positum esse videatur, illic male et perperam dictum 

6 
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iudicaveris. Ac primum quidem quod in principio versus 5rj pro 
Kai substiUiit, id«factum est non tam ut apodosis magis insigDi- 
retur, qnam ut duo enuntiata eiusdem structurae ac formae etiani 
verborum specie accuratissime sibi responderent, «am cum in 
priore enuntiato fj^oc particulam in protasi positam bf) totc ex- 
ciperent, easdem voluit particulas in altero poni. Obscurius vero 
est et minns facile ad indagandum, cur dativo Traciv reiecto jliO- 
6ov scripserit. Nam hoc quidem Rhianus cogitare non potuit, 
Viixem iniuria dici cunctos socios adloqui, quoniam i 168 sqq. 
septuaginta duo periissent proelio cura Ciconibus commisso, x 188 
autem e Laestrygonum portu una ipsius navis incolumis evasisset, 
ceteris navibus fractis sociisque omnibus interfectis; quam imbe^ 
cilli enim esset iudicii ignorare eos intellegi socios, quos tum 
cumniaxime haberet, non quos unquam habuisset. Neque vero 
illud, puto, in causa fuit, quod cum verba dTopf)V Oejievoc satis 
perspicue exprimerent cunctos contioni interesse , Tractv per 
pleonasmum additum esse arbitratus esl: haec enim epicae ora- 
tionis ubertas, si qua est, cui ofiensioni esse potest? Verum enim- 
vero usum verborum |i€TeiTrov ^eTdq)T]|Lii |i€Tacpu)V^ui )i€Taubduj 
perlustranti in verborum structura mihi videtur Rhianus haesisse. 
Nam ubicunque contionari quis dicitur, haec verba composita Ho- 
merus ponit aut absolute, ut H 94. r\ 155, aut cum dativo per- 
sonae coniuncta, ut A 73. p 95 dq)ap b* f||LiTv jLieT^emev, t 140 
d^ap b' auToTc |li€T^€iitov, aut tmesi admissa accusativum rei 
interponit, ut I 623 toTci . . TeXajLiuividbiic ^eTd jliCOov ^emev, 
K 561 ToTciv ^T^ jLieTd jliOOov &nTOV. In nostro autem versu, ut 
vulgo legitur, cum tmesin apte statuere non liceat (cfr. Kruegerus 
gr. gr. II § 68, 50, 5), simplex ^emov usurpatum est et iraciv 
pendet a jLieTd praepositione, cuius constructioois apud Homerum 
exemplum novi nullum praeter tt 336 icf)pug ^^v pa jLi^cijci 
jLieTd bjLiujQciv ?emev et 9 433 'ApnTr] hk fieTd bjiwriciv ^ei- 
irev. Similiter cum ingens sit versuum numerus, in quibus 
Tov bk. . . TTpoc^9Ti vei similia leguntur, non solet dici Trpdc 
Tdv . . ^cpti. Hanc igitur ob causam Rhianus a vulgata scrip- 
tura recpssit et jliOOov posuit, quod haustum est ex versibus supra 
allatis I 623 et k 561 et ad similitudinem accedit locutionis xai 
jiiiv Tipdc jiOGov f emev b 803. C 21 . p 74. c 169. hi 4. Personae 
auteni dativus non desiderabitur, quippe cuius locum obtineant 
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verba dTopf|v 6^|i€V0C. Ciii Rhiani sententiae postea alii gram- 
matici astipulati sunt, nam, ut Dindorfius ascripsit, in cod. V in 
ed. Schrevelii servata est adnotatio haec: ^€Td Trdciv* ^vioi jiG- 
9ov, et eandem scripturam exhibent codd. FKRS; quamquam ex 
his etiam colligi potest Rhianum suam lectioncm sumpsisse ex 
veteribus exemplaribus. 

i 317. Vlixes in narratione, qua ne ab Eumaeo agnoscatur,^! 
se advenam peregrinum esse simulat, varias fortunae vicissitudines 
expertum, dicit se in terram Thesprotorum pervenisse: 

€vOa ^€ 6€C7rpujT(Lv paciX€uc dKOjitccaTO 0€ibu)v 

fipujc diTpidTTiv. 
Schol. dTtpidTTiv dTTipprijLia, d)cfivTT]v, lidTiiv, dvTl toO diTpid- 
Tuic, 8 ^cTi TrpoiKa. R P Q. oubfe xPni^ctTa, 8 ecTiv dic dX€u0€- 
•pov. B H Q, 'Piavdc Ypdq)€t d7rpidbT)v. H. Idem vocabulum, 
de quo veteres grammatici saepe multumque disceptantes in di- 
versas sententias abierunt, praeter hunc uno in versu apud Homerum 
inTenitur A 99, ubi Calchas praedicit Apollinem non prius Achivos 
pestilentia liberaturum esse, TTpiv t' diTd TTaTpi q)iXiu b6)i€vai 
dXiKUJTttba KOijpT]V d7TpidTT]V, dvdTroivov. Hic cum de Chry- 
seide agatur, non est cur Apollonii^) cedamus auctoritati, quem 
adverbium inteliexisse adnotavit scholiasta : fv^ Tj x^Jjpic TTpiacjioO, 
dvTi ToO dTTpidbnv, sed hanc formam ab adiectivo dTTpiaTOC de- 
ducere licet, ut non modo legitur in Etym. M. 132, 45 dTTpid- 

TT]V f{ ^TTlppT]fXa b€T dKOOctV, TOUT^CTtV fiV€U TTpdC€UJC, f\ Gt]- 
XUKUJC dTTd TOO dTTpiaTOC Kai dTTpidTT]. TTptUI, TrptdcUJ, TT€- 

TTpiaTai, TTpiaT6c Kat dirpiaTOC |i€Td toO ct^ptittkoO A, sed etiam 
Lobeckius paral. p. 458 et Doederlinus gloss. H p. 136 
n. 626 statuerunt; nam de legitima feminini forma dubitari non 
posse arguunt db|ir|TTi, dcp&TTi, alia exempla a Lobeckio 1. 1. et 
Kruegero gr. gr. U § 22, 3, 1—3 congesta. Neque aliter ex- 
pUcandum est, quod hymn. Cer. 132 legitur: XdGpT] b' 6pMT]- 
GcTca bt* ^TT€ipoio ji€XaivT]c q)€0Tov UTT€pq)tdXouc CT]|idvTopac, 
5q)pa K€ jiTi |li€ dTrptdTT]v TT€pdcavT€C ^jific dTTOvaiaTO Tijific, 
et Pindarum adiectivum tale intellexisse aperte declarant verba 
in fragm. 151 (Boeckh.) dTT€i fT^puova p6ac KuKXujTTiujv ^tti TTpo- 
Oupujv €Opuc0^oc dvatTT]Tac T€ Kai dTTpidTac f^Xac€v. Et sic 

53) Hunc faisse Apolloniuin Rhodium conicit Rud. Merkelius prol. 
ad ApolL Rhod. p. LXXVI. 

e* 
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Rhianus quoque haud dubie de A 99 sensit, cum nihil eum in 
hoc versu mutavisse e scholiastarum silentio colligendum sit. Sed 
versus is, de quo disputamus, obnititur huic interpretationi : nam 
quoniam Vlixes de se ipso narrat, masculinum autem dTrpiaTOV 
non positum est, nihil restat^ quam ut dTrpidTiiv pro adverbiali 
forma habeatur. Haec autem forma repugnat graeci sermonis le- 
gibus ac regulis; cfr. Buttmannus gr. gr. max. § 119, 83 (II p. 
452) et Lobeckius paral. p. 458, qui dicit: ^pro dTrpidbriv, ut 
Rhianus scribebat, dTTpidTiiv dici posse nulio exemplo cotnproba- 
tur, quamvis abundante adverbiorum in briv exeuntium copia'; 
idemque rhemat. p. 192 not. 4 affert ApoUonium de adv. 612 tuj 
flbu) t6 ?\hr]V TrapdKeiTtti Kai abrjv Kai Tiapd tuiv eic jni pipiijLii 
pdbT]V, iT]jLii debriv Kai dvebiiv' fbei oflv Tiapd t6 TTpiajLii (vel po- 
tius TTpiTijii) upidbTiv. Neque aliud docet vetus ille grammaticus, 
cuius doctrina servata est apud Etym. Magn. 133, 17, sed idem 
praepropero iudicio removere studuit discrepantiam hanc, in qua 
est omnis difficultas, cum b in t mutatum esse afflrmare haud 
cunctaretur: dirpidTTiv TrpiTijLii, t6 7ra0riTiK6v TrpiajLiar t6 dirip- 
pTijLia drrpidbTiv Kai Tpotr^ ToO A eic T dirpidTTiv. Cfr. Cra- 
meri Anecd. I p. 23, 16 dTTpidTrjV TrpiTijLii, t6 7TaOT]TiK6v irpia- 
^ai, t6 dTTippT]|Lia TTpidbrjv Kai jiieTd Tfjc a cTep/jceujc diTpid- 
briv u)C kTT]jLU iCTajLiai CTdbT]vcucTdbT]V, TpoTT^ ToO b eic T dirpi- 
dTT]V. Rhianus vero tam temere analogiae legem violari noluit, sed 
ut A 99 adi«ctivum agnovit, sic hoc loco legitimam adverbii for- 
mam recepit. ^*) Attamen eius sententia non probata est nostrae 
aetatis hominibus erudttis, qui tralaticiae scripturae variis expla- 
nationibus succurrere tentarunt. Ac Dloederlinus quidem, qui 
gloss. II p. 136 postquam A 99 adiectivum suo loco esse iudica- 
vit, hic (H 317) substantivum finxit dirpidTTic *der ungekaufte Sklav', 
non multos invenisse videtur qui eum sequerentur, neque id 
mirum : nam haec interpretatio , etsi solius huius versus causa ex- 
cogitata est, tamen non bene ei convenit, cum servitutis nolio 
ab eo plane abhorreat. An potest dirpidTT^c appellari (h. e. ser- 
vus non emptus, quem quis dono accepit vel nescio qua ratione 



54) Ne Crates quidem dirpidTriv pro adverbio sumpBit, sed ad- 
iectivum dirpidTr^c sensu activo praeditum praeoptavit, unde Apollon. 
lex. Hom. 39, 28 eum improbat: KpdTT]c KaK)X)c Tpdqpei fipwc dTrpidTT]c. 
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nactus est), si quis, ut Vlixes, a rege benigno hospitio excipitur 
(^KOfiiccaTO 316), ab ipso regis filia manu sublevatus domum du- 
citur, vestimentis donatur, ad alium denique regem cum cura et 
diligentia mittitur (TrejaM^ai ^vbuK^u^c v. 337)? Saltem (bc particula 
adicienda erat: ^quasi dTipidTiic esset'. Multo praestat G. Gurtii 
ratio, qui etym. gr. p. 571 hoc vocabulum forma adiectivum, 
significatione adverbium esse statuit: feminini enim adiectivi 
dTTpidTT) accusativum quidem intellegit, sed qui adverbii parles 
subierit, collatis dvTTiV; dvTipiriV; exemplis aliis, quae Lobeckius 
paral. p. 363 protulit. Guius vestigiis novissimi ingressi sunt 
editores Ameisius et, si recte eius verba inteliexi, Duentzerus. 
Verum de hac re existimatio sua cuique sit: mea non tam inter- 
erat quaestionem perdifficilem solvere quam difficultatem ipsam 
iodicare et Rhianum non sine sagacitate et veri sensu egisse de- 
monstrare. 

g 343. In eadem narratione Vlixes, cum in alto esset, se a42 
perfidis nautis Thesprotis vestimentis exutum et pannis indutum 
esse dicit: 

^K jiev \xe xXaTvdv Te xiTuivd t€ eijaaT* fbucav, 
djLiq)i bi jLioi ^dKOc dXXo KaKdv ^dXov ^bk xiTwva; 
^uiTCt^^ct» Td Kai auTdc iy 6q)9aXjiOiciv SpTiai. 
Scbol. Tiavoc pwTaX^ov. H. Hoc adiectivum commate quod 
praecedit deleto ad x^^aiva rettulit. Quod quamquam per metrum 
fieri licet , tamen criticus noster bic quodam modo a se descivisse 
putandus est et temere vulgatam scripturam mutavisse, nam duae 
illae causae, quibus eum inpulsum esse facile perspicilur^ non 
idoneae sunt, quibus nobis persuadeat. Ac priorem causam e 
metro petiit, quia ultima syllaba vocabuli puJYaXda^ quae natura 
brevis est, in versu producta usurpatur: at huius usus non rara 
esse exempla^ id quod poeta epicus, qui permultos versus con- 
didit, scire poterat, ex iis intellegitur, quae Ameisius ad f 230 
adnotavit. Altera causa in eo posita est, quod orationis concinni- 
tati consulere sibi videbatur, si efficeret, ut non modo ^dKOC; 
sed etiam x^Tuiva epitheto ornaretur. Sed si hoc ubique efficere 
voluisset, plurimi versus in Homero mutandi erant, nec tamen 
omnes tam leni remedio sanasset, nam versui, qui buic est simil- 
limus, v 434 djLicpi be jiiv ^dKOC aXXo KaKOV pdXev i^bfe x^TiiJva 
pu)TaXe'a, ^uTiouJVTa, KaKqj jaeiiOpuxjLieva KaTrvt& eandem curationem 
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adhibere nou licuit, cum si puir6uiv et ji€)iopuxji^vov scripsisset, 
et metrum violasset et orationis formani reddidisset inconcinnam. 
Quare haec coniectura, quamvis ferri possit, non digna est, quae 
editoribus commendetur. Nihilo setius ex Rhiani editione in alias 
transisse videtur; certe codex Venetus N, quem La Rochius inter 
praestantissimos numerat, eandem lectionemvservavit. 
43 c 386. Eurymacho, qui contumeliosis verbis eum perstrin- 
xit, Vlixes se nec viribus illi nec virtute cedere respondet et 
minitabundus extrema haec verba addit: 

384 ei b' 'Obuceuc fXOoi Kal ikoit* k TiaTpiba ToTav, 
ax\\f& Ki Toi Td OupeTpa, Kal eupe^a rrep |idX' eovTa, 
q)euTOVTi CTeivoiTO bi' ^k TrpoOupoio 6upa2:e. 

Schol. bi'dK jieTdpoio 'Piavoc. H. Articulo praeposito evidenter 
ostenditur, Td OupeTpa notare ianuam conclavis (jLieTapov), in quo 
proci commorantur: per hanc ire oportet eum, qui ex aedibus in 
aulam tendit; Gupa est porta aulae saepimento circumdatae, per 
quam ex aula foras discedunt, id quod cum alii versus docent, tum 
a 120; itaque GupaZe q)euT€iv idem est ac domo relicta foras 
fugere. lam vero quid est TTpoGupov, quod inter Td GupeTpa et 
TTjv Gupav interiectum cogitandum est? Hoc vocabulum Rhianus 
non falso interpretatus esset, si iam cognitum habuisset quod 
nunc debemus sobriae et circumspectae H. Rumpfii doctrinae, qui 
de aed. Hom. I p. 10 accurata disquisitione demonstravit , duo 
esse TTp66upa: alterura esse transitum ab aula ad domum (Thur- 
weg), alterum transitum a via ad aulam (Thorweg) et complecti 
eas quoque viae partes, quae ante forium introitum proxime ad- 
iaceant. Rhianus autem vocabuli compositione et nonnullis versibus, 
ut a 119, innixus solum id spatium, quod extra aulam ante portam 
est, intellexisse videtur, ut si quis e domo 6upaZe fugeret, eum 
ex aulae porta demum egressum ad 7Tp66upov accedere putaret. 
Sic fieri non poterat, quin discrepantia in hoc versu ofifenderetur, 
quam scite et perquam apte conlciendo bi* eK jLieTdpoio sustulisse 
cum concedendum est, quod si antiquitus vulgatum esset, nemo 
esset qui reprehenderet. Sedcum vulgata lectio non destituta sit 
commodo intellectu, tum gravior acerbitas inest in fuga ac tre- 
pidatione Eurymachi describenda, si totius spatii, quod percursu- 
rus est, singulae partes indicautur. 



87 

c 420. Amphinomus procos adhortatus, ut postquam liba-44 
verint, domum profecti decumbant, orationi finem inponit his 
verbis: 

t6v Eeivov hk dd&juev iv\ jLieTapoic 'Obucfioc 
TriXciidxtp jicXdjLiev toO if6p cpiXov ik€to biSjjiia. 
SchoL Tiavoc b^ dvijLiCTdpoictv ^KnXov. H. Aptissiroa etiam 
haec quidem lectio ad sensum, cum Amphinomus v. 416 dixerit: 
\if\Te Ti Tov HeTvov CTucpeXiCeTe jiriTe tiv' fiXXov b)iiu)ujv, sed 
quid Rhianum ad hanc mutationem inpulerit, in obscuro est. Nam 
tam ineptum eum fingere non licet, ut offensioni ei fuisse opine- 
mur, quod Vlixis domus in versu insequenti Telemachi esse dice- 
retur; neque yero hanc repugnantiam removisset, cum.idem Am- 
phinomus in eadem hac oratione v. 417 KaTa bu)|LiaT' ^Obuccfioc 
Oeloio dicat. Quae cum ita sint, iudicium de hoc versu in sus- 
pcnso relinquendum erit, nisi vetustae editionis auctoritati eum 
obsecutum esse statuere malumus. 

T 113. Penelopae interroganti quis sit quibusque parcntibus45 
oriundus, antequam respondet, Vlixes felicitatem eius ita praedi- 
cat, ut cum rege eam comparet, quem dei gloria et bonorum 
oranium affluentia exornaverint : 

q)dpi]ci bk foia li^Xaiva 
irupouc Kai kptOdc; ^O^ci bk bevbpea KdpTiqj^ 
TiKTCi b' ?^7reba jifiXa, GdXacca bfe irap^xij iX^^c cet. 
Schol. Tiavdc ficireTa. H. Etiam hoc loco illud, quod Rtnano 
scrupulum iniecit, non id est, de quo facile interpretes omnes 
inter se consentiant. Primum enim ambigi potest, quid in enun- 
tiato TiKTei b' fjLiiTeba jifiXa subiecti vice fungatur. Interpretes 
quidem plerique T^iTa tacite subaudiunt ex antecedentibus supple- 
tum; Maur. Schmidtius Didymi p. 210 jifiXa pro subiecto, pro , 
obiecto IjLiTieba haberi vult, quam interpretationem etiam Vsch- 
nerus amplexus est, qui vertit: *stets wirft Junge das Vieh', quod 
quamquam a ratione grammatica nihil habet quod vituperandum 
sit, tamen, cum melior et aptior videatur esse oppositio inter TOiia 
et OdXacca facta, terram equidem intellegere malim. Atque ita 
etiam Rhianus sensisse videtur, cum" ficTueTa ab jifiXa haud bene 
separari queat. Deinde vero quid sibi vult IjiTreba? Videamus, 
qualis sit usus eius vocabuli Homericus, qiiem iam Doederlinus 
gloss. III p. 252 n. 2340 paucis illustravit. OrigiQem vocabuli 
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si spectes, IjuiTTeboc proprie est ev irebqj ujv sive TreTTTiTjievoc, 
in solo stans sive fixus: itaque de muro dicitur M 9. 12 reixoc 
'Axctiuiv ^iinTebov, et de columna P 434 ujcre cttiXti ji^vei eju- 
Tiebov^ ubi eius synonymon est dccpaX^wc (v. 436), de VJixis lecto 
in olivae trunco condito ip 203 ei jioi ?t* fjuiTre^dv Icti, Twvai, 
Xexoc. Multo saepius translate dicitur de iis, quae quasi in solo 
fixa moveri aut mutari non possunt: ut coniungitur cum XP^^ 
T 33, ubi Thetis Achilli poUicetur, Patrocli corpus incorruptum» 
integrum, incolume mansurum esse: aiei TiBb' lcTai XP^c fjHTre- 
boc, et cum yepa I 335, ubi ab iis quae sequuntur accipit ex- 
plicationem: aXXa b' dpiCTrjecci bibou Y^pa xai paciXeOciv" TOici 
jLiev fjiTteba KeiTai, ^^eO b* dTTO jliouvou *Axaiujv eiXeTO: frequen- 
.ter de hominis robore, voluntate, animo firmo semperque sibi 
constanti usurpatur, veluti H 468 piii t^ jiioi ejaireboc eiri, X 393 
ic fjiTTeboc, G254?Ti|ioi juievoc fjnTrebov dcTiv, Z 352. c 215 
q)p^vec ^MTieboi, A 813 v6oc t^ jiitv fjiiTreboc f\€v, K 94 oube 
jLioi fJTop ?)a7Tebov, quibus exemplis transitus paratur ad Y 183, 
ubi Priami constanlia laudatur: 6 b' IjHTreboc oub' deciq)pujv. 
Cum igitur nullum sit exemplum hulus vocabuli de animalibus 
sive proprie sive translate usurpati , nondum expedita est quaestio, 
quid sit fjnTreba juifiXa. Veteres quidem interpretes explicant 
icxupd Kai buvdjLieva KaTd t6 Tiebov iCTacOai'i. e. pecudes, quae 
in solo firmiler stare iK)ssunt vel quae firma valetudine utuntur, 
vali^ae , robustae ^^) ; et sic Doederlinus quoque interpretatur : 
'kernfest, gesund.' At vero haec notio parum convenit his versi- 
"• bus, quibus Vlixes regis opulentiam omniumque rerum affluen- 
tiam describit: laudat terrae feracitatem, non quia bonas, sed 
quia varias fruges (nupouc Kal KpiOdc) ferat; laudat arbores, non 
quia praestantes et eximios fructus procreent, sed quia ampla 
fructuum copia onustae sint; quare nonne epitheton desiderabis, 
multitudinem quod significet? Hoc autem est illud ficTieTa, 
quod Rhianus voluit. 

Verum aliam fortasse dixeris interpretationem magis ad sen- 
sum accommodatam esse. Nam cum ^jLiTieboc etiam ad temporis no- 



55) Similiter Eustathius ad h. 1. t6 bk ^jiiireba biacxdWei ii]v dta- 
0i?iv Y^vvrjciv Tiliv )uir|\u)v irpdc Td djmpXoiiiLieva , dKcXva yAp iriiTTei vcKpdi 
Kal oOx ola irepl f?\v irccdvTa cTTa €|jnr€6a CTdvta (iTrocKipTdv. 
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.{immI durabiliSy pcrpetuus (cfr. 521 

:ii ('( 45o Tocppa hi oi KO^ibrj T€ 

Auai^in^ explicavit ^dauerhaftes Kleinvieh', 

'»*»ra adic* prat: ^die Dauerhaftigkeit der Vieh- 

'ii-i ilurrh die Freier nicht vernichtet wer- 

MMein rrcle postea missa fecit, nam Vlixis 

- rc^niuin referenda esse, sed in universum 

, roniuuctivi inanifesto arguunt. Sed quid signi- 

• ••fio de pecudibus dirta? Pecudes aut morbis confi- 

' ris iaeerantur aut ab hominibus comeduntur: ita- 

, MMini durant nee prorsus absumi aut deleri possunt, 

iKO) potest^ (piam quia ingens earum est numerus. 

\.\vv interpretandi ratio redit ad notionem mulli- 

:'.un iudieat ac7T€Ta. 

:.' perhistreinus Vsohneri versionem, qui ^jnTreba de 

. . .herhialiter positum putat, quamquam Homerus sic sin- 

•Mtirro uti solet, ut N 141 6 b' dc^aX^uic 'G^ei IjLiTTebov, 

• (M TT 107 €|LiTrebov alev. Pecudes igitur dicit perpetuo 

^ii;nere. Esto: at certe non saepius quam aliae aliarum 

.Mi [jeeudes, sed ita ut in natura earum situm est. Hac 

.1 iu re nihil inest, quo rex, qui propter felicitatem insigni 

>'X(oIlitur, aliis praestet aut divitiae eius dilucide efferantur. 

vMo staluainus, pecudes perpetuo gignere sic dici, ut non 

;ii's eodeni tempore gignant, sed aliae alias excipiant, necesse 

■ eas perinultas esse, ut etiam hac via ipso rei ductu pervenia- 

Hs ad istud ficTreTa^ quod quam Homericum sit quamque felici- 

«1 a Uhiano excogitatum vel unus versus docet A 245 aitac 

"uoO Kai oic, Tci ol ficTteTa TroijiaivovTO, 
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Congestis et singillatim pertractatis Rhianeae editionis reli- 
quiis restat ut quae inde cognoscantur ad indoleni et rationem 
artis criticae a Bbiano factitatae recte diiudicandam, bre- 
viter complectar et quasi uno in conspectu ponam. 

Atque Alexandrinorum quidem criticorum in ordine, tempo- 
rum ratione babita, eum Rbiano locum assignavimus, qui inter 
Apollonium Rbodium est et Aristopbanem Byzantium, illumque 
primum post Zenodotum, qui Trpi&TOC tujv 'Ojnripou biop0u)Tiic 
exstitit, Iliadis et Odysseae carmina recognita et emendata edi- 
disse diximus. lam cum Zenodotus apud bomines eruditos» qui 
tum Alexandriae erant, auctoritate plurimum valuerit, facile ex- 
spectaveris Rbianum aut totum se applicavisse ad praeclari ma- 
gistri exemplum» ut in verba eius iuraret et ea, quibus ille lau- 
dem et admirationem consecutus esset, etiam superare studeret, 
aut ut suam in iudicando libertatem et integritatem testificaretur, 
doctrinam et rationem eius criticam dedita opera inpugnavisse, id 
quod ApoIIonium Rbodium libro irpdc ZT]v6boTOV pedestri ora- 
tione conscripto fecisse veri simile est: cfr. Sengebuscbius Hom. 
diss. I p. 42. Quorum Rbiahus neutrum fecit, sed sobrio et mo- 
derato iudicio usus modo consensit cum Zenodoto eiusque vesti- 
giis institit, modo ab eo recessit et, ubi iusto fervidius egisse 
videretur, rationem eius inprobavit. Nam vidimus eum S 295 (4)^^) 
et Y 331 (18) nonnulla mutuatum esse ab iis, quae iam Zenodo- 
tus praeiverat, eiusdemque ad auctoritatem baud dubie se con- 
tulit, cum i 522 (5) et a 124 (22) lonicis vocabulorum formis 
restitutis Ilomerum lonicae stirpi vindicaret: cfr. Sengebuscbius 
Hom. diss. II p. 64 et 65. Ac praeterea boc quoque cum eo 
commune babuit, quod varias editiones antiquas, quas critico ne- 



56) His unciniB incluBi numeros eos, quos in capite quinio singulis 
lectionibus in margine ascripsi. 
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gotio admovit, nondum diligenter inter se contulisse et pro digni- 
tate earum in censum quendam et ordinem digessisse, sed in 
diiudicandis lectionibus variis versibusque et genuinis et subdi- 
ticiis inter se dignoscendis suo ingenio, doctrinae et rerum et 
dictionis poeticae cognitioni plus quam accuratae et iustae veterum 
librorum aestimationi tribuisse videtur. Nam diplomaticam quae 
Tocatur fidem, ad quam Aristarchus demum Homericorum carmi- 
num textum exigendum esse intellexit et exigere summopere stu- 
duit^^), Rhianus in sua editione curanda ita tantum sectatus est, 
ut inter quadraginta quinque lectiones, quae eius nomine ferun- 
tur, octo ex variis fontibus hauriret, ceteras coniectando in- 
ventas suo Marte poneret. Quamquam, quae est scholiorum con- 
dicio, minime ignoro hos numeros non vacare ab omni dubita- 
tione: quis enim est qui sciat, num lectiones, quibus scholiastae 
praeter Rhiani nomen nihil adiecerint, omnesre veraconiecturae sint? 
quis contendet, si plures lectiones eius ad nos propagatae essent^ hanc 
quam nunc statuimus rationem et coniecturarum et lectionum aliunde 
susceptarum plane eandem permansuram fuisse? At contra hac re 
Zenodoto dissimilis fuit et singularem in iudicando firmitudinem com- 
probavit, quod in universum iudicio temperatiore et multo minus 
audaci quam ille utebatur et veterum editionum memoriae magis 
tenax erat, id quod cum ex A 97 (7), ubi Rhianus contra Zeno- 
dotum Massiiiensem editionem secutus Aristarchi assensum tulit, 
tum vero ex athetesibus elucet, in quibus grammaticus iile in- 
geniosissimus inter omnes editores maxime sibi indulsit et iustos 
fines nonnunquam evagatus est; nam in versibus omnibus a Ze- 
nodoto aut eiectis aut obelo apposito damnatis Rhianus non ausus 
est ei assentiri et ipse non plus quam tribus locis nonnullos ver- 
sus ab Homero abiudicavit, in quibus quamquam non est cur ei 
prorsus obsequamur, laudabile tamen est eius studium, quo im- 
pedire voluit, ne Homerus secum pugnantia aut supervacanea et 
languida loqueretur, et uno loco b 158 sq. (2) praeter cetera 
etiam Zenodoti argumentis videtur motus esse.^^) 



57) De AriBtarchi rationibus criticis deque Zenodoti ab Aristarcho 
di£ferentia cfr. Lehrsius Arist. p. 348—386. 

58) Hinc patet parum recte iudicare Sengebuschium Hom. diss. I 
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Ex his apparet Rhianum illius sectatorum in numerum ascribi 
non posse; neque omnino grammatici munere ita functus est, ut 
ceteri Aiexandrini^ qui glossaria Homerica composuerunt, Iliadis 
et Odysseae dierum computationem instituerunt, de Homeri vita 
et patria, de geographia eius et multiplici scientia disputaverunt, 
de recta carmiQum interpretatione u7rojLivii|LiaTa et cuTTP<x|iijiaTa 
ediderunt, denique scholas hahuerunt, quibus doctrinae rationem 
et praecepta discipulis traderent. Sed Rhianus grammaticae artis 
cam tantummodo partem exercuit, quae in critico officio versatur, 
quae in studia ut incumberet, eo potissimum videtur adductus 
esse, quod operam dabat, ut ipse Homeri summi poetae dignita- 
tem et praestantiam recte aestimaret et poeticae elocutionis na- 
turam ^et leges penitus perspiceret. Et cum Aristophanes et Ari- 
starchus suas Homeri editiones ^scholae atque extra scbolam ne- 
mini' pararent (v. Lehrsium Arist. p. 361), Rhianus potius ^in 
elegantiorum hominum usum' Homerica carmina recensuisse pu- 
tandus est. Etenim in critico negotio conficiendo poetam magis 
quam grammaticum se praestitit^ et quamvis haud uno loco 
eximiam ingenii aciem et subtilem quandam doctrinam comproba- 
verit, magis tamen eius iudicii elegantiam, vividum pulchri sen- 
sum, denique eas virtutes agnoscimus, quae poetam quam quae gram- 
maticum faciant. Atque ut ipsius carmina emendatae dictionis 
laude et nativa quadam et amabili simplicitate excellunt, sic in 
Homeri quoque carminibus recensendis maxime orationis simpH- 
citatem, perspicuitatem, venustatem ita sectatus est, ut simplicis- 
simam quamque structuram ' ceteris anteponeret, res narratas quam 
accuratissime et clarissime verbis exprimi nec quicquam in ora- 
tione inesse vellet, quod aut leges grammaticas usumve Homeri- 
cum violaret aut obscuri quid et ambigui haberet aut insolentiae 
et meditatae doctrinae speciem prae se ferret. Velut l 46 (6). 
Y 188 (9). b 12 (14), l 10 (33). 5 343 (42) verborum structurae 



p. 47, cum dicat: 'Videtur Bhiani opera pOBita fuisse maxime in rese- 
candis versibus iis, qui supervacanei (ircpiTToi) viderentur esse.' Eidem 
vero affirmanti Bhiani atheteses audacissimas quidem, sed elegantissimas 
esse meliore iure assentiri licet. Geterum Sengebuschio iam La Bochius 
1. 1. p. 44 oblocutus est, quamquam is quidem duas tantum atheteses 
commemoravit , tertiam a 279 (3) omisit. 
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concimiitatem conciliare, 607 (10). e 393 (16). Q 85 (19). ib. 
584 (20), a 95 (21). p 241 (24). ib. 311 (25). c 386 (43) sen- 
tentiam accuratius et aptius et magis perspicue signiiicare sibi 
visus est; b 788 (29) orationem molestae tautologiae, TT 59 (8) 
et T ^^ (^6) ambiguitatis nota liberare voluit; A 553 (11) et 
299 (37) verborum cum legibus grammaticis convenientiam desi- 
deravit; A 97 (7). i 491 (38). k 130 (39). ib. 188 (40) locutiones 
insoientes removere et magis Homericas substituere, T 41 (12). 
b 702 (28). T 113 (45) aptiora epitheta ponere, Y 331 (18) ora- 
tioni plus coloris addere, l 44 (34) fortasse KaKoqpuJviav tollere 
studuit. In quibus quamquam interdum ita erravit, ut causis non 
idoneis nixus traditam orationis formam castigaret, velut l 57 
(35) ultra quam necesse erat perspicuitati consulere et € 315 (31). 
V 274 (32) inmemor figurae pervulgatae, quam Octepov TrpoTcpov 
grammatici appellaverunt, naturalem rerum ordinem verbis accu- 
ratius indicare voluit aliisque locis arbitrio suo induisit, ubique 
tamen quae ipse substituit ea sunt , quibus gratia non desit quae- 
que si antiquitus scripta essent, facile arriderent; plerisque locis 
laudabilem epici dicendi generis cognitionem prodidit, et quanta 
diligentia et animi attentione sententiarum conexum et progrcs- 
sum observaverit, vel una lectio egregia 24 docet, qua versum 
P 241 foede corruptum certissime sanavit. 

Minus autem curae Rbianus iis studiis inpendit, quae ad 
dialectum, prosodiam, orthographiam, verborum augmentum, si- 
milia pertinent, quibus rebus investigandis recteque constituendis 
Aristophanis demum et Aristarchi sagacitatem et industriam in- 
tentam fuisse constat. Attamen ne harum quidem plane neglegens 
et incuriosus fuit, nam i 522 (5) et a 124 (22) eum lonicas for- 
mas praetulisse iam supra monui; V 81 (13). e 296 (15). p 152 
(23). e 253 (30) vocabula, quae falsa ratione conformata videren- 
^tur, removit aut mutavit; £ 295 (4) in augmento inusitato offen- 
dit, T 178 (27) et H 317 (41) analogiae strenuum defensorem se 
praebuit. ^^) 



59) Hoc loco subiungere placet indicem lectionuin earum, quas alii 
grammatici et editores post Bhianum probaverunt: atque Aristopha- 
nes quidem novem lectiones probavit: 1. 5. 9. 11. 12. 13. 14. 16. 16. 
Callistratus 39, Aristarchus 7. 11. 20. 25, fortasse etiam 22; e re- 
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Haec fere sunt, quae de natura et ratione artis criticae a 
Rhiano factitatae cognosci posse arbitrer. Quae si consideraveris, 
confirmari videbis et explicatius probari cum laudem, qua Wol- 
fius Rhianum ornavit*®), tum La Rochii verba 1. 1. p. 44, qui- 
bus excepto Aristarcho praestantissimis eum criticis adnumeran- 
dum esse praedicavit. 



centioribus editoribus Imm. Bekkerus in textum recepit 4. 7. 10. 11. 
13. 20. 24. 25. 39, paene omnes editores receperunt 7. 11. 20. 25. 39, 
Duentzerus et La Rochius probaverunt etiam 13. 

60) Cfr. proleg. p. 188 not 57: ^duo vel tria ex his speciminibus ha- 
bent quod valde dispKceat; cetera modestum viri ingenium pro- 
dunt', nec Wolfius tamen plus quam decem lectiones Iliadis noverat. Ad , 
haec verba Saalius p. 65 Wolfii iudicium quodam modo correcturus ad- 
didit: ^scilicet hoc fateamur necesse est (quantum quidem ex locis su- 
pra allatis colligere possumus), fuisse eius artem criticam nimis an- 
xiam rationesqiie in diiudicandis et eligendis scripturis saepius haud 
sufficientes speciem magis quam veritatem prae se ferre.' Hic. 
nonne una verborum comprehensione duas res eloquitur sibi plane con- 
trarias? Nam qui in arte critica ^nimis anxius' est, is quam rarissime 
traditam codicum memoriam mutare audebit, gravissimis causis comnao- 
tus, at non iis quae ^haud sufficiant speciemque magis quem veritatem 
prae se ferant.' 
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Uebersiclit 

des 

offentlichen von Ostern 1869 bis Ostern 1870 

ertheilten Unterrichts. 



Ober-Prima, 

Ordinarius: im Sommer Bector Frof. Dr. Sclieibe, im 
Winter Conrector Prof. Dr. Fleckeisen. 

a. Religionslehre combiniert mit Unterprima. Christi Per- 
son und Werk, mit Zugrundelegung der betreflfenden Artikel 
aus den symbolischen Schriften. W. 1 St. Erklarung des 
Romerbriefs. W. 1 St. Cursorische Lectiire neutestament- 
licher Schriften im Urtext. W. 1 St. Michael. 

h. Lateinische Sprache: Ciceros Brutus (im Sommer). 
Tacitus Annalen mit Auswahl (im Winter). Scripta aus 
Seyfferts Materialien, Aufsatze und Exteraporalia. W. 6 St. 
im Sommer Scheibe, im Winter Fleckeisen. Horatius 
Episteln. W. 2 St. im Sommer Fleckeisen, im Winter 
Polle. 

c. Griechische Sprache: Sophokles Aias (von V. 1040 an), 
Philoktetes und Antigone. W. 2 St. im Sommer Scheibe, 
im Winter Mayhoff. Platons Protagoras, Demosthenes 
Olynth. I. II. III und Phil. III. Repetition der Syntax, 
Scripta, Extemporalia. W. 4 St. Mayhoff. 

d, Deutsche Sprache: Aufsatze und freie Vortrage. Ge- 
schichte der Litteratur von Lessing bis zu Goethes Tod. 
Lectiire von Lessings Dramaturgie und Goethes Faust Th. I 
bis zur Hexenkiiche, aus Th. II ausgewahlte Stiicke. W. 
3 St. Diestel. 

7* 



100 

e. Franzosische Sprache: Litteratur des 17. und 18. Jahr- 
hunderts, freie Vortrage, freie Aufsatze. W. 3 St. Schu- 
man-Leclercq. 

f. Englische Sprache: Uebersetzungen aus Jaeps England. 
Dictate. Gelesen: Merchant of Venice, Stiicke von Milton's 
Paradise Lost. W. 2 St. Sherwood, seit Neujahr Watts. 

g. Geschichte: Vom Jahre 1660 bis 1815. Wiederholung 
wichtiger Theile der Geschichte des Alterthums und Mittel- 
alters und geographischer Pensa. W. 3 St. Diestel. 

h, 1. Geometrie: Zweiter Theil der Stereometrie. Anwen- 

dung der Algebra auf Geometrie. Kegelschnitte analytisch 

behandelt. W. 2 St. Klein. 

2. Arithmetik: Binomischer Lehrsatz fur negative und 

gebrochene Exponenten. Hohere arithmetische Reihen. 

Uebungen aus allen Theilen der Arithmetik. W. 2 St. 

Klein. 
i. Physik combiniert mit Unterprima: Optik. W. 2 St. 

Klein. 
h. Hebraische Sprache: Uebersetzen ausgewahlter Stiicke. 

Einiiben der Pormen und Syntax. W. 2 St. Michael. 



Unter-Prima. 

Ordinarius: Conrector Frof. Dr. Fleckeisen. 

a. Religionslehre: s. Oberprima. 

h. Lateinische Sprache: Ciceros Reden fiir Plancius und 
Philippicae I u. H. Tacitus Germania. Ciceros Brutus. 
W. 4 St. Scripta aus Seyfferts Progymnasmata, Aufsatze 
und Extemporalia. W. 2 St. Fleckeisen. Horatius 
Oden, Epoden und Satiren mit Auswahl. W. 2 St. im 
Sommer Fleckeisen, im Winter Jancovius. 

c. Griechische Sprache: Demosthenes dritte Philippische 
und die Chersonesitische Rede. Platons Apologie und Kriton. 
W. 2 St. im Sommer Scheibe, im Winter Pfuhl. Euri- 
pides Medeia und Sophokles Elektra. Scripta imd Extem- 
poralia. W. 4 St. Polle. 
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d. DeutscheSprache: Auf satze , freie Vortrage. Geschichte 
der Litteratur von der altesten Zeit bis zu Wieland. Lectiire 
von Lessings Laokoon und Dramaturgie W. 3 St. Diestel. 

e. Franzosische Sprache: Litteratur der ersten Halfte des 
17. Jahrhunderts. Freie Ausarbeitungen. Freie Vortrage. 
Stil. Lectiire einzelner Stttcke von Corneille. W. 3 St. 
Schuman-Leclercq. 

/*. Englische Sprache. Grammatik nach Eade bis zu Ende. 

Schriftliche und mundliche Debersetzungen. Gelesen: Byron's 

Prisoner of Chillon, Dickens's Sketches. W. 2 St. Sher- 

wood, seit Neujahr Watts. 
g. Geschichte: Vom Anfange der neueren Zeit bis 1700. 

Wiederholung wichtiger Theile der Geschichte des Alter- 

thums und Mittelalters und geographischer Pensa. W. 3 St. 

Diestel. 
h. 1. Geometrie: Erster Theil der Stereometrie. Trigono- 

metrische Uebungen. W. 2 St. Klein. 

2. Arithmetik: Combinationslehre und deren Anwendung. 

Binomischer und polynomischer Lehrsatz. Zinseszins- und 

Rentenrechnung. W. 2 St. Klein. 
L Physik: s. Oberprima. 



Ober-Secunda. 

Ordinarius: im Sommer Conrector Frof. Dr. Fleckeisen, 
im Winter (provisorisch) Oberlehrer Dr. Dunger. 

a. Religionslehre: Kirchengeschichte. W. 1 St. Lesen 
und Erklarung alttestamentlicher Abschnitte. W. 1 St, 
Michael. 

6. Lateinische Sprache. Im Sommer: Ciceros IV Buch 
gegen Verres. Liyius Buch II. W. 4 St. Scripta aus 
Seyflferts Uebungsbuch, Aufsatze und Extemporalia. W. 2 St. 
Fleckeisen. Im Winter: Livius II u. XXI. W. 4 St. 
Scripta, Aufsatze und Extemporalia. W. 2 St. Vergilius 
Aeneis Buch III. VII. IX. XII. W. 2 St, Dunger. 
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c, Griechische Sprache: Homers llias II. IX — XIV. W. 
2 St. im Sommer Jancovius, im Winjber Pfuhl. Hero- 
dotos, Auswahl aus Buch VI. VII. VIII. Lysias Beden VI. 
VII. XII. XXn. XXin. XXIV. W. 2 St. Syntax nach 
Kriiger. Scripta nach Halms Anleitung II 2. Extemporalia. 
W. 2 St. Dunger. 

d, Deutsche Sprache: Aufsatze, freie Vortrage. Lectiire 
des Nibelungenliedes und Walters von der Vogelweide. W. 
2 St. im Sommer Dunger, im Winter Diestel. 

e, Franzosische Sprache: Grammatik von Plotz II Theil. 
Noel und Chapsal. Extemporalia. Freie Vortrage. Lectiire 
aus Vinets Chrestomathie. W. 3St. Schuman-Leclercq. 

f, Englische Sprache: Grammatik nach Kade bis zum 
vierten Buche. Gelesen : Dickens's Christmas Carol , Lamb's 
King Lear. W. 2 St. Sherwood, seit Neujahr Watts. 

g, Geschichte: Das Mittelalter von 1100 bis 1517. Romische 
Geschichte mit besonderer Beriicksichtigimg der Verfassung. 
W. 3 St. Diestel. 

h, 1. Geometrie: Aehnlichkeit der Dreiecke. Zahlreiche Con- 
structionen. Trigonometrie. W. 2 St. Klein. 
2. Arithmetik: Gleichungen des ersten Grades mit meh- 
reren Dnbekannten. Binomischer Lehrsatz, Logarithmen, 
Gleichungen des zweiten Grades. W. 2 St. Klein. 

L Physik: AUgemeine Eigenschaften, Chemie, Electricitat 
und Magnetismus. W. 2 St. Klein. 



Unter-Secunda. 

Stellvertretender Ordinarius: Oberlehrer Br. Mayhoff. 

a. Religionslehre: Erste Periode der Kirchengeschichte. 
W. 1 St. Gang des Reiches Gottes im A. B. W. 1 St. 
Michael. 

6. Lateinische Sprache: Ciceros Cato maior, Reden gegen 
Catilina 1 — IV; Auswahl aus Ovidius Fasti und Tristia nach 
SeyflFerts LesestUcken, Vergilius Aeneis II. Repetition der 
Syntax, Scripta und Extemporalia. W. 8 St. Mayhoff. 
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c. Griechische Sprache: Xenophons Anabasis II. III. VI. 
Homers Odyssee VIII und IX (im Sommer). Repetition der 
Formenlehre, Durchnahme und Einubung der Casuslehre 
nach Kriigers Sprachlehre § 45—48, 50 und Hahns Anlei- 
tung II 1. Scripta und Extemporalia. W. 6 St. May- 
hoff. Im Winter: Homers Ihas I— IV. W. 2 St. Pfuhl. 

d. DeutscheSprache: Preie Vortrage und Aufsatze. Decla- 
mation. Lectiire von Schillers Wallenstein. Einzehie Ab- 
schnitte der Poetik. Historische Uebersicht iiber die deutsche 
Litteratur des Mittelalters. W. 2 St. Zollner. 

e. Franzosische Sprache: Plotz Grammatik II. Inversion. 
Subjonctif. Lectiire von Montesquieu. Freie Vortrage, Ueber- 
setzungen und Extemporalia. W. 3 St. Schuman- 
Leclercq. 

f. Englische Sprache: Grammatik bis zum Gebrauch des 
Adjectivs. Uebersetzungsstiicke. Lectiire von Scott und 
Marryat. W. 2 St. Sherwood, seit Neujahr Watts. 

g. Geschichte: Das Mittelalter bis 1100. Griechische Ge- 
schichte mit besonderer Beriicksichtigung der Verfassungen. 
W. 3 St. Diestel. 

h. 1. Geometrie: Flachenvergleichung. Py thagoreischer Lehr- 
satz. Aehnlichkeit der Dreiecke. Constructionen. W, 2 St.' 
Ebert. 

2. Arithmetik: Proportionen. Potenzieren. Gleichungen 
des ersten Grades. W. 2 St. Ebert. 

i, Naturgeschichte: Im Sommer Mineralogie. Die mor- 
phologischen und physischen Eigenschaften der Mineralien 
specielle Beschreibung einiger Mineralspecies. Im Winter 
Geognosie. Petrographie und Formationslehre mit Beriick- 
sichtigung der vorziiglichsten Fossilien. W. 2 St. Ebert. 
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Ober - Tertia. 

Ordinarius: Frofessor Dr. Folle. 

a, Religionslehre: Repetition des Katechismus. Die Gleich- 
nisse des Herm. Hersagen der Hauptstiicke und Erlemen 
von Spriichen, Intonationen und Liedern. W. 2 St. 
Michael. 

h. Lateinische Sprache: Caesars Bellum Gall. IV.. V. VI. 
Ovidius Metamorphosen ; Auswahl aus Buch III. IV. X. XI. 
Repetition und Erweiterung der Hauptregebi der Syntax. 
Scripta und Extemporalia. W. 9 St. Polle. 

c, Griechische Sprache: Xenophons Anabasis IV. Homers 
Odyssee 11. III. Grammatik, Scripta und Extemporalia. 
W. 6 St. Polle. 

d, Deutsche Sprache: Besprechung mehrerer grosserer Bal- 
laden und didaktischer Gedichte Schillers. Uebungen im 
Preisprechen. Declamation. Aufsatze. Einzelne Eapitel 
aus der Stilistik. W. 2 St. Zollner. 

e, Franzosische Sprache: Grammatik von Plotz II Cap. 
29 — 42. Extemporalia. Declamation. Lectxire des Charles XII. 
W. 3 St. Schuman-Leclercq. 

f, Englische Sprache. Grammatik nach Eade bis zum Ad- 
verb. Extemporalia. Lectiire von Swift. W. 2 St. Sher- 
wood, seit Neujahr Watts. 

g, Geschichte: Romische Geschichte. Wiederholung aus der 
allgemeinen Geschichte nach Schaefers Tabellen. W. 2 St. 
Diestel. 

h, 1. Geometrie: Repetition von Anfang an. Zusammen- 

hang der Bestandtheile des Vier- und Vielecks untereinander. 

Leitfaden 1. Heffc. 2. Arithmetik: Buchstabenrechnung. 

W. fiir beide Unterrichtsgegenstande zusammen 3 St. Elein. 
i. Geographie. a) politische: Europa^ speciell Deutschland. 

W. 2 St. Ebert. 

h) physische: Atmospharologie. W. 1 St. im Winter. Ebert. 
h, Zeichnen: W. 2 St. Schurig. 
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Unter-Tertia. 

Ordinarius: Oberlehrer Dr. Jancovius. 

a. Religionslehre: Erklarung des 4. und 5. Hauptsttickes. 
Wiederholung der drei ersten. Mittheilung aus der Geschichte 
der Ausbreitung der christlichen Kirche und ihrer Refor- 
mation. Auswendiglemen von Sprdchen und Liedem. W. 
2 St. Caspari. 

h. Lateinische Sprache: Grammatik nach Middendorf und 
Gruter I 2 § 66 bis zu Ende. Wochentliche Pensa und 
Extemporalia. W. 4 St. Lectiire: Cornelius Nepos V. 
VL VIIL IX. XIV. XVII. XVIII. XIX. XX. XXI. Caesar 
de bello Gall. I. W. 3 St. Prosodische und metrische 
Uebungen. W. 1 St. Jancovius. 

c. Griechische Sprache: Formenlehre nach Kriiger § 25 
bis 39. Wochentliche Pensa (Hahns Anleitung I 1 u. I 2 
§ 1 — 5 mit Auswahl) und Extemporalia. Lecture aus 
Halms Lesebuch. W. 6 St. Jancovius. 

d. Deutsche Sprache: Besprechung einzelner Balladen von 
Schiller und Uhland. Uebungen in freier Nacherzahlung 
prosaischer Lesestiicke. Declamation. Aufsatze. W. 2 St. 
Zollner. 

e. Franzosische Sprache: Grammatik von Plotz. LectUre: 
P15tz Chrestomathie. Uebersetzungen. Declamation. W. 3 St. 
Schuman-Leclercq. 

f. Geschichte: Der Orient und Griechenland im Alterthum. 
W. 2 St. ZoUner. 

g. 1) Geometrie: Nach Kleins Leitfaden I Cap. I — VIII. Con- 
structionen nach Wockel. 2) Arithmetik: Addieren und 
Subtrahieren. W. 3 St. zusammen fiir beide Unterrichts- 
zweige. Ebert. 

h. Geographie: Die aussereuropaischen Erdtheile. W. 2 St. 

Ebert. 
i. Naturgeschichte: Im Sommer Botanik. Die wichtigsten 

Familien phanerogamer Pflanzen. Das Hauptsachlichste aus 

der Anatomie und Physiologie. Im Winter Zoologie. Die 

wirbellosen Thiere. W. 2 St. Ebert. 
h. Zeichnen: W. 2 St. Schurig. 
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Quarta. 

Ordinarius: Frofessor Michael. 

(u Religionslehre: Die Apostelgeschichte gelesen und er- 
klart. Erklarung der Hauptstiicke I — IV. Auswendiglemen 
von Liedern und Spriichen. W. 2 St. Caspari. 

h. Lateinische Sprache: Mit schriftlichen Uebungen ver- 
bundene Repetitioii der Formenlehre. Die Lehre vom za- 
sammengesetzten Satze nach Middendorf und Griiter I 2r Ab- 
schnitt § 29 — 65 nebst mundlicher Uebersetzung der dazii 
gehorigen Uebungsstucke. Wochentliche Scripta nachHaacke 
(II Thl.) und nach Middendorf und Gruter. Wochentliche 
Extemporalia. Auswendiglernen der bis dahin noch nicht 
gelernten Vocabeln aus Wiggerts Vocabularium nebst Repe- 
tition der friiher gelernten. Wiederholung der unregelmas- 
sigen Verba. W. 6 St. Michael. Lecttire: ausgewahlte 
Stiicke aus Jacobs und Dorings lateinischem Elementar- 
buch II. W. 2 St. im Sommer Fleckeisen, im Winter 
Gelbke. 

c, Griechische Sprache: Formenlehre nach Kruger § 1 — 25. 
Verbum purum (incl. Verbum contractum). Pensa aus 
Halms Anleitung I 1, Extemporalia. Lectiire aus Halms 
Lesebuch. W. 6 St. Jancovius. 

d, Deutsche'Sprache: Aufsatze. Erzahlen. Declamieren. 
Leseubungen mit Wiedererzahlung. Dictate. W. 3 St. 
Michael. 

e, Franzosische Sprache: Grammatik von Georg. Gelesen: 
Seineckes secondes lectures. Declamation. Uebersetzungen. 
W. 2 St. Schuman-Leclercq. 

/*. Geschichte: Neuere, insbesondcre deutsche Geschichte. 

W. 2 St. Zollner. 
5^. Geographie: Im Sommer Repetition des Pensums der 

Quinta mit erweiternden Ausfiihrungen einzelner Theile. 

Im Winter Deutschland. W. 2 St. Zollner. 
h. Rechnen: Zusammengesetzte Regel de tri. Decimalbruch- 

rechnung. W. 3, St. Ebert. 
i. Zeichnen: W. 2 St. Schurig. 
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Cluinta. 

OrdinariuB : Oberlehrer Dr. Bunger. 

a. Religiouslehre: Biblische Gescbichte des neuen Testa- 
ments. Katechismuslehre: Wiederholung des ersten Haupt- 
stuckes. Erklarung des ersten und zweiten Artikels. Aus- 
wendiglemen von Spriichen und Liedern. W. 3 St. Caspari. 

h, Lateinische Sprache: Dnregelmassige Formenlehre. 
Einiges aus der Syntax. Scripta und Extemporalia. Lectiire 
in Jacobs und Dorings latein. Elementarbuch L W. 10 St. 
Dunger. 

c. Deutsche Sprache: Lectiire prosaischer Stucke aus Ma- 
sius Lesebuch L Erklarung von Gedichten. Orthographie. 
Dictate. Aufsatze. W. 3 St. Caspari. 

d. FranzosischeSprache: Elementargrammatik von Georg 
Nr. 60 — 112 und die vier Conjugationen. Extemporalia. 
Mflndliche und schriftliche Uebersetzungen. Auswendigler- 
nen. Gelesen: Seineckes secondes lectures. W. 3 St. Klin. 

e. Geschichte: Mittelalter, mit besonderer Beriicksichtigung 
Deutschlands. W. 2 St. Zollner. 

f. Geographie: Die vier aussereuropaischen Erdtheile. W. 
2 St. Zollner. 

g. Rechnen: Die Grundoperationen mit benannten Zahlen, 
die Lehre von den gemeinen Briichen und den Decimal- 
bruchen. W. 3 St. Zahler. 

h, Naturgeschichte: Im Sommer Botanik. Die hauptsach- 
lichsten Theile der Pflanze. Beschreibung wildwachsender 
Pflanzen mit besonderer Hervorhebung der Gattungs- und 
Familiencharaktere. Im Winter Zoologie. Die Organe des 
thierischen Korpers. Wirbelthiere. W. 2 St. Ebert. 

i, Kalligraphie: W. 2 St. Zahler. 

h. Zeichnen: W. '2 St. Schurig. 
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Sexta. 

Ordinarixis: Oberlehrer Dr. Caspari. 

a. Religionslehre: Biblische Geschichte des alten l^esta- 
ments nach Zahns biblischen Historien. Erklarung des ersten 
HauptstOckes. Auswendiglemen von Spriichen und Liedem. 
W. 3 St. Caspari. 

h. Lateinische Sprache: Pormenlehre bis zu den Verba 
deponentia incl. Scripta und Extemporalia. Auswendigler- 
nen von Vocabebi nach Wiggert. W. 6 St. Oaspari. 
Lectiire in Jacobs und Dorings lat. Elementarbuch L W. 3 St. 
im Sommer Dunger, im Winter Gelbke. ^ 

c. DeutscheSprache: Uebungen im Lesen aus Masius Lese- 
buch I und Wiedererzahlen des Gelesenen. Declamation. 
Dictate. Schriftliche Arbeiten und Nachbilden mitgetheilter 
Erzahlungen. W. 2 St. Caspari. 

d. Franzosische Sprache: Elementargrammatik nach Georg 
Nr. 1 — 70. Die itfiilfsverba und die erste Conjugation. 
Mundliche und schriftliche Uebersetzungen. Gelesen: Sei- 
neckes premieres lectures. W. 3 St. Klin. 

e. Rechnen: Die vier Species mit benannten und unbenann- 
ten Zahlen. W. 3 St. Zahler. 

f. Geschichte: Erzahlungen aus der alten Geschichte. W.2St. 
Zollner. 

g. Geographie: Im Sommer Vorbegrifife. Sachsen. Im 
Winter Asien. Palastina. W. 2 St. Zollner. 

h. Naturgeschichte: Im Sommer Botanik. Morphologische 
Verhaltnisse der Pflanzen erlautert durch Anschauung. Im 
Winter Zoologie. Die hauptsachlichsten Organe des thie- 
rischen Korpers. Saugethiere. W. 2 St. Ebert. 

i. Kalligraphie: W. 3 St. Zahler. 

k. Zeichnen: W. 2 St. Schurig. 
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Gesangunterricht. W. 4 St. Davon fiir Sopran und Alt 
je 1 St., Tenor und Bass zusammen 1 St., fiir Chorgesang 
1 St. Uebungen zur Tonbildung, Choralmelodien, Arieu; 
Motetten, grossere Chore, einige Lieder und Gesange fur 
Mannerstimmen. Zur Nachhulfe ftir solche Schuler, die keine 
musikalische Vorbildung hatten, war im Sommerhalbjahr 
1 Stunde bestimmt. Friedrich. 

Gymnastischer Unterricht. W. 12 St. Zahler. 

Exercieren im Sommer w. 4 St. ] 

Floretfechten im Winter w. 6 St. > Rassmaiin. 

Hiebfechten im Winter w. 1 St. J 

Tanzunterricht im Winter w. 8 St. Gohle. 
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Verzeichnis der Lehrer. 



I. Classenordinarien. 

Rector ProfessorDr. Karl Scheibe; Ordinarius von Prima A 

(gestorben 27. October 1869). 
Conrector Professor Dr. Alfred Fleckeisen, Ordinarius von 

Prima B und Secunda A. 
Oberlehrer Professor Dr. Traugott Pfuhl, Ordinarius von 

Secunda B. 
Oberlehrer Professor Dr. Priedrich Polle, Ordinarius von 

Tertia A. 
Oberlehrer Dr. Max Jancovius, Ordinarius von Tertia B. 
Oberlehrer Professor Julius Michael, Ordinarius von Quarta, 

zugleich erster Religionslehrer. 
Oberlehrer Dr. Hermann Dunger, Ordinarius von Quinta. 
Oberlehrer Dr. Curt Caspari, Ordinarius von Sexta, zugleich 

zweiter Religionslehrer. 
Oberlehrer Dr. Karl Mayhoff, stellvertretender Ordinarius von 

Secunda B. 



II. Fachlehrer in alphabetischer Ordnung. 

Oberlehrer Dr. Gustav Diestel, erster Lehrer der deutschen 
Sprache und Litteratur und der Geschichte. 

Oberlehrer Dr. RobertEbert, Lehrer der Naturwissenschaft^n 
und zweiter Lehrer der Mathematik. 

Oberlehrer Professor Dr. Hermann Klein, erster Lehrer der 
Mathematik und Physik. 



Oberlehrer Professor Eduard ScLuman-Leclercq, Lehrer 

der franzosischen Sprache und Litteratur. 
Oberlehrer Julius Zahler, Lehrer der Gymnastik und der 

Elementarfacher. 
Oberlehrer Dr. Reinhard Zollner, zweiter Lehrer der Ge- 

schichte und der deutschen Sprache. 



Dr. Moritz Adolph Gelbke, Probelehrer fiir die altclassischen 
Sprachen. 

III. Ausserordentliche Lehrer. 

Cantor Eduard Friedrich, Lehrer des Gesanges. 
Gustav Gohle, Lehrer des Tanzens. 
George Klin, zweiter Lehrer der franzosischen Sprache. 
Inspector Friedrich Rassmann, Lehrer des Fechtens und 

Exercierens. 
Professor Wilhelm Schurig, Lehrer des freien Handzeich- 

nens. 
JohnSherwood, Lehrer der englischen Sprache und Litteratur. 
William Watts, stellvertretender Lehrer des Englischen. 
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Verzeichnis 

der Schiiler nach ihrer Vertheilung durch die einzelnen 
Classen am Schlusse des Schuljahrs, *) 



Ober-Prima. 



1. Paul Freiesleben, geb. zu 
Dresden den 1. Juli 1852. 

2. Waliher Sciielcher, geb. zu 
Oschatz den 30. Juh 1851. 

3. Haubold von Einsiedel, geb 
zu Scharfenstein den 5. Juli 
1850. 

4. Kurt Leonhardi-Aster, geb. zu 
Dresden den 17. April 1851. 

5. Oskar Schumann, geb. zu 
Dsbeln den 14. Mai 1851. 

6. Bemhard John, geb. zu EUe- 
feld den 7. September 1850. 

7. Hans Heymann, geb. zu Dres- 
den den 17. October 1853. 

8. Emil Koch; geb. zu Borna den 
7. August 1851. 

9. Erbprinz Friedrich Wilhelm zu 
Ysenburg - Biidingen , Durch- 
laucht; geb. auf Schloss Wach- 
tersbach den 17. Juni 1850. 





Anfgenommen: 


Tutoren: 


E. 


Ostern 1863. 




E. 


Ostern 1865. 




E. 


Ostem 1864. 




E. 


Ostem 1863. 




E. 


Ostern 1863. 




E. 


Mich. 1864. 




E. 


Ostern 1862. 




A. 


Mich. 1861. 


Jancovius. 


E. 


Ostern 1867. 





*) A. Alumnen oder stiftungsberechtigte Z5glinge, P. Pensionare oder 
interne ZSglinge, E. Extraneer. 
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10. Albert Hape, geb. zu Dresden 
den 20. JuU 1850. 

11. Georg Graf zur Lippe, geb. 
zu Baruth den 27. Mai 1850. 

12. Prinz Friedrich Franz, Erb- 
grossherzog von Mecklenburg- 
Schwerin, Konigl. Hoheit, geb. 
zu Ludwigslust den 19. Marz 
1851. 

13. Max von GersdorfF, geb. zu 
Zorbig bei Halle den 5. Octbr. 
1849. 

14. Georg Eckhardt, geb. zu 
Grossenhain den 24. October 
1850. 



A. 



E. 



E. 



A. 



E. 



An^evommen: 

6stenri862. 
Neuj. 1864. 
Nov. 1866. 



Ostern 1860. 



Mich. 1867. 



Tutoren ! 

Michael. 



Jancovius. 



Unter-Prima. 



1. Reinhard von Seydlitz, geb. 
zuBerlin den 20. October 1850. 

2. Alfred Tharandt, geb. zu Dres- 
den den 28. December 1850. 

3. Hermann Gensel, geb. zu Fran- 
kenberg den 18. Marz 1850. 

4. Woldemar von Wohrmann, 
geb. zu Dresden den 21. Mai 
1851. 

Emil Schreiber, geb. zu Chem- 
nitz den 4. Mai 1853. 
Kurt von Kyaw, geb. zuZwickau 
den 28. August 1850. 

7 . Georg Schramm, geb. zu Chem- 
nitz den 13. October 1851. 

8. Hilmar von dem Bussche- 
Streithorst , geb. zu Hannover 
den 9. August 1851. 



5. 



G 



E. 



E. 



E. 



E. 



E. 



P. 



P. 



E. 



Ostern 1864. 



Ostern 1865. 



Ostern 1865. 



Ostern 1866. 



Ostern 1866. 



Mich. 1866. 



Ostern 1866. 



Ostern 1868. 



Pfuhl. 



PoUe. 



8 
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9. Wilhelm Graf von Hohenthal, 
geb. zu Berlin den 4. Februar' 
1853. 

10. Max Glokke, geb. zu Gorlitz 
den 23. Marz 1852. 

1 1 . HansGraf Schack vonSchacken- 
burg, geb. zu Schackenburgbei 
Tondern den 12. Decbr. 1852. 

12. Richard Feller, geb. zu Bautzen 
den 5. Februar 1852. 

13. Georg Weltz, geb. zu Lobau 
den 26. Januar 1851. 





1 Anfgenommen : 


p. 


Ostem 1866. 


E. 


Ostern 1868. 


E. 


Ostern 1866. 


E. 


Ostern 1864. 


E. 


Ostern 1864. 



Tntoren: 
Polie! 



Ober-Secunda. 



1. Georg Winter, geb. zu Dres- 
den den 26. Mai 1853. 

2. Hans von Mangoldt, geb. zu 
Weimar den 18. Mai 1854. 

3. Hans Andrea, geb. zu Berlin| 
den 24. Januar 1854. 

4. Hans Heintze, geb. zu Lim- 
bach bei Chemnitz den 13. 
October 1853. 

5. Nicolaus Graf von Wallwitz, 
geb. zu Dresden den 5. Decem- 
ber 1852. 

6. Kurt Burkner, geb. zu Dresden 
den 28. Januar 1853. 

7. Arthur von Knebel-Doberitz, 
geb. zu Dietersdorf bei Fal- 
kenburg in Pommern den 6. 
Maxz 1851. 

8. Ernst Richter, geb. zu Frei- 
berg den 28. Mai 1851. { 



E. 



E. 



E. 



E. 



P. 



E. 



P. 



P. 



Ostern 1863. 



Ostern 1869. 



Ostem 1864. 



Ostem 1866. 



Ostern 1866. 



Ostern 1864. 



Ostem 1862. 



Ostern 1863. 



Michael. 



Michael. 



Pfuhl. 
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9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14.^ 
15. 



16. 



17. 



18. 



19. 



20. 



21. 



Riidolf Ihle, geb. zu Freiberg P. 

den 14. August 1851. 

Robert Gottschalck, geb. zu E. 

Dresden den 19. Marz 1853. 

Paul Mehnert, geb. zu Kloster- E. 

lein bei Aue den 7. Mai 1852. 

Alfred Gast, geb. zu Dresden E. 

den 15. November 1851. 

Otto Wahle, geb. zu Dresden E. 

den 18. August 1851. 

Constantin Hempel, geb. zu E. 

Pulsnitz den 16. Februar 1853. 

Emst Madelung, geb. zu Thall- E. 

witz bei Wurzen den 27. Mai 

1854. 

Georg Klemm, geb. zu Leipzig E. 

den 29. Mai 1852. 

Otto Ayrer, geb. zu Crimit- E. 

schau den 20. Juni 1853. 

Heinrich Madelung, geb. zu E. 

Thallwitz bei Wurzen den 8. 

Decbr. 1852. 

Paul Schweinitz, geb. zu Werns- E. 

dorf den 6. Januar 1852. 

Arthur Lincke, geb. zu Dres- E. 

den den 13. November 1853. 



22. 



23. 



24. 



25. 



Carl von Carlowitz, geb. zu 
Liebstadt bei Pirna den 19. 
Marz 1853. 

Georg Hohlfeldt, geb. zu 
Schandau den 5. Januar 1852. 
Erich Klette, geb. zu Dresden 
den 4. Januar 1852. 
Anton von HoUeben, geb. zu 
Leipzig den 7. October 1854. 
Albert Mangelsdorf^ geb. zu 
Wurzenden 15. December 1852. 



P. 



E. 



E. 



P. 



P. 



Aufgenommen : 



Ostern 1863. 



Ostem 1865. 



Mich. 1861. 



Ostem 1865. 



Mich. 1868. 



Ostem 1862. 



Neuj. 1863. 



Ostem 1864. 



Ostem 1867. 



Neuj. 1863. 



Mich. 1865. 



Ostem 1866. 



Ostem 1867. 



Tutoren: 



Pfuhl. 



Pfahl. 



Ostern 1862. 



Ostern 1866.! 



Mich. 1867. Pfuhl. 



Ostern 1862. Pfuhl. 



8' 
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26. Tycho von Lobenstein, geb. 
zu Lohsa bei Hoyerswerda den 
12. Januar 1851. 

27. Otto Graupner, geb. zu Zscho- 
pau den 6. September 1851. 

28. Heinrich Meyer, geb. zu Btitzo w 
in Mecklenburg den 12. Mai 
1852. 

29. Guido von Lobenstein, geb. zu 
Lohsa bei Hoyerswerda den 
12. Januar 1851. 

30. Karl Graf von Briihl, geb. zu 
Dresden den 22. Januar 1853. 





Anfg^nommen: 


p. 


Mich. 1863. 


E. 


Ostem 1866. 


E. 


Ostem 1866. 


P. 


Mich. 1863. 


E. 


Mich. 1869. 



Tutoren : 
Pfuhl. 



Pfuhl. 



Unter-Secunda. 



1. Rudolf Richter, geb. zu Un- 
wiirde bei Lobau den 9. Juli 
1852. 

2. Heinrich von Erdmannsdorff, 
geb. zu Schonfeld bei Grossen- 
hain den 1. Januar 1852. 

3. Walther Schober, geb. zu Tha- 
randt den 5. Februar 1855. 

4. Rudolf Graf von Biinau, geb. 
zu Halbendorf bei Oppeln den 
30. September 1852. 

5. Adolph von Wangenheim, geb. 
zu Hannover den 3. August 
1854. 

6. Wilhelm Kiihn, geb. zu Oels- 
nitz den 7. Januar 1852. 

7. Kurt von Rechenberg, geb. zu 
Dresden den 7. Mai 1855. 

8. Eduard von Gruben, geb. zu 
Gotha den 18. September 1854. 



E. 



E, 



E. 



E. 



Ostern 1867. 



Ostern 18^9. 



Ostern 1868. 



Ostern 18G9. 



Ostern 1868. 



Ostern 1867. 



Ostern 1869. 



Ostern 1868. 



Michael. 



Pfuhl. 



Polle. 



Polle. 
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9. Lionell Baumgartner; geb. zu 
Leipzig den 27. Juni 1854. 

10. Albrecht von dem Bussche- 
Streithorst; geb. zu Hannover 
den 28. December 1853. 

11. August von Trott, geb. zu 
Imshausen in Kurhessen den 
29. December 1855. 

12. Alfred Schweinitz, geb. zu 
Wermsdorf den 16. Mai 1854. 

13. Karl von Wardenburg, geb. 
zu Oldenburg den 11. October 
1853. 

14. Prinz Wilhelm von Hessen, 
Hoheit, geb. zu Kopenhagen 
den 15. October 1854. 

15. Uz von Schonberg, geb. zu 
Dresden den 29. August 1853. 

16. Ernst Heuer, geb. zu Cotta 
bei Dresden den 8. August 
1852. 

17. Franz Vitzthum von Eckstadt^ 
geb. zu Hermannsdorf in 
Schlesien den 22. November 
1854. 

18. Gustav Lassig, geb. zu War- 
schau den 13. Januar 1854. 

19. Heinrich Schuman-Leclercq, 
geb. zu Dresden den 12. No- 
vember 1852. 

20. Erich Schultze, geb. zu Miissel- 
mow bei Schwerin den 15. Ja- 
nuar 1854. 

21. Robert von Lobenstein; geb. 
zu Lohsa bei Hoyerswerda den 
9. Februar 1854. 



Aufgenommen : 



E. 



E. 



E. 



E. 



A. 



E. 



P. 



E. 



A. 



E. 



E. 



E. 



E. 



Ostem 1867. 



Ostem 1868. 



Ostem 1867. 



Mich. 1865. 



Mai 1866. 



Juni 1865. 



Mich. 1868. 



Ostem 1865. 



Ostem 1864. 



Mich. 1865. 



Mich. 1863. 



Mich. 1864. 



Ostem 1865. 



Tntoren: 



Michael. 



Polle. 



Fleckeisen. 
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22. Constantin von Stael-Holstein, 
geb. zu Niesvicz im russ. Gou- 
vernement Minsk den 17. Juni 
1853. 

23. Prinz Giinther zu Schwarz- 
burg-Rudolstadt, Durchlaucht, 
geb. zu Rudolstadt den 21. 
August 1852. 



E. 



E, 



Anfgenonimen : 



Ostern 1865, 



Ostem 1868. 



Tatoren : 



Ober-Tertia. 



1. Martin Trautscholdt, geb. zu! 
Lauchhammer den 2. Februar 
1855. 

2. Max Werner, geb. zu Dresden 
den 2. Mai 1855. 

3. Fritz Tischer, geb. zu Dresden 
den 4. November 1854. 

4. Walter Burdach, geb. zu Dres- 
den den 13. Mai 1856. 

5. Paul Tischer, geb. zu Dresden 
den 20. December 1855. 

6. Donald von Schonberg; geb. 
zu Herzogswalde bei Wils- 
druflf den 20. November 1854. 

7. Carl Graf von Hohenthal- 
Piichau, geb. zu Dresden den 
25. November 1853. 

8. Richard Kiihn, geb. zu Zau- 
kerode bei Dresden den 10. 
April 1854. 

9. Richard Heintze, geb. zu Dres- 
den den 26. August 1855. 

10. Hans von Kuntsch, geb. zu 
Dresden den 5. Februar 1855. 



E. 



E. 



E. 



E. 



E. 



P. 



E. 



E. 



E. 



P. 



Ostern 1868. 



Ostem 1867. 



Ostem 1868. 



Ostern 1867. 



Ostern 1868. 



Ostern 1869. 



Mich. 1866. 



Ostem 1869. 



Ostern 1867. 



Ostern 1865. 



PoUe. 



Jancovius. 
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11. Arwed von Schonberg, geb. 
zu Dresden den 22. Novemberl 
1855. 

12. Max von Nostitz - Wallwitz, 
geb. zu Clausdorf bei Deutsch- 
crone den 10. April 1855. 

13. Eugen Meinert, geb. zu Rom- 
schutz bei Altenburg den 30. 
August 1852. 

14. Georg Kiintzel, geb. zu Dres- 
den den 25. Marz 1854. 

15. Hans von Hagen, geb. zu Klein- 
hermsdorf den 27. August 1855. 

16. Georg Pilling, geb. zu Dresden 
den 4. Juni 1854. 

17. Xaver von Schonberg, geb. zu 
Dresden den 2. Juni 1854. 

18. Paul Zumpe, geb. zu Dresden 
den 18. Februar 1855. 

19. Priedrich Homig, geb. zuDres 
den den 13. August 1854. 

20. Richard Burkner, geb. zu Dres* 
den den 10. Februar 1856. 

21. Arthur Graf von Rex, geb. zu 
Zehista bei Pima den 2. Febr. 
1856. 

22. Wilhelm Graf von Hohenau, 
geb. auf Schloss Albrechtsberg 
bei Dresden den 25. April 1854. 

23. Hans Hohlfeldt, geb. zuSchan- 
dau den 9. Marz 1853. 

24. Friedrich Schuman-Leclercq, 
geb. zu Dresden den 16. De- 
cember 1854. 

25. Ernst von Palm, geb. zu Lau- 
terbach bei Grossenhain den 
8. October 1854. 





Anfgenoimiien: 


Tntoren : 


p. 


Ostem 1868. 


PoUe. 


p. 


Ostem 1866. 


PoUe. 


E. 


Ostem 1868. 




E. 


Ostem 1865. 




E. 


Ostem 1865. 




E. 


Mich. 1864. 




P. 


Mich. 1867. 


PoUe. 


E. 


Ostem 1866. 




E. 


Ostem 1867. 




E. 


Mich. 1866. 




E. 


Mich. 1866. 

« 




E. 


Ostern 1867. 




E. 


Ostern 1864. 




E. 


Mich. 1863. 


/ 


E. 


Ostern 1869. 
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26. Oskar Reddelien^ geb. zu Man- 
chester den 1. Juni 1854. 

27. Otto Andrea, geb. zu Berlin 
den 15. Mai 1855. 

28. Friedrich Graf Vitzthum von 
Eckstadt, geb. zu Dresden den 
14. October 1855. 

29. Otto von Tschirschky und Bo- 
gendorfif, geb. zu Dresden den 
23. September 1855. 

30. Alfred Mtiller, geb. zu Dresden 
den 1. Juni 1854. 

31. Oskar von Reinhardt, geb. zu 
Dresden den 30. October 1854. 

32. Max von Burgk, geb. zu Ross- 
thal bei Dresden den 23. Juni 
1853. 

33. Leopold Schroder, geb. zu Ber- 
lin den 8. Juli 1856. 

34. Horst von Beust, geb. zu Reich- 
stadt bei Altenburg den 12. 
August 1856. 





Aufgenommen : 


Tntoren: 


p. 


Ostern 1865. 


Michael. 


E. 


Ostern 1864. 




A. 


Ostern 1865. 


Michael. 


E. 


Mich. 1865. 




A. 


Ostem 1864. 


Polle. 


P. 


Ostem 1868. 


Fleckeisen. 


P. 


Ostern 1867. 


Michael. 


E. 


Ostern 1866. 




E. 


Novbr. 1869. 





Unter-Tertia. 



1. Arndt Gilbert, geb. zu Dresden 
den 3. Juni 1856. 

2. Emst Vitzthum von Eckstadt, 
geb. zu Neudorf bei Breslau 
den 3. Juni 1857. 

3. Felix Richter, geb. zu Dresden 
den 4. October 1855. 

4. Richard Hempel, geb. zu 
Naundorfchen den 24. Novem- 
ber 1855. 



A. 



A. 



E. 



E. 



Ostern 1868. 



Ostern 1866. 



Osternl868. 



Ostern 1868. 



Michael. 



Fleckeisen. 
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5. Kurt von Mangoldt, geb. zu| 
Gottingen den 22. Juni 1856. 

6. Hugo Vitzthum von Eckstadt^ 
geb. zu Dresden den 20. Pebr. 
1854. 

7. Friedrich Meyer, geb. zu Schwe- 
rin den 19. Januar 1855. 

8. Kurt Scheele, geb. zu Dresden 
den 13. August 1856. 

9. Kurt Hempel, geb. zu Bautzen 
den 6. April 1857. 

4 

10. Erwin Papperitz, geb. zu Dres- 
den den 17. Mai 1857. 

11. Emst von Adelebsen, geb. zu 
Hannover den 10. Juni 1855. 

12. Emil Graf Vitzthum von Eck- 
stadt, geb. zu Gotha den 2. 
Januar 1857. 

13. Oskar Tischer, geb. zuDresden 
den 22. Februar 1856. 

14. Richard Schmaltz^ geb. zu 
Dresden den 6. October 1856. 

15. Alfred Bechler, geb. zu Bad 
Elster den 30. Juni 1855. 

16. Hans Lohse, geb. zu Dresden 
den den 2f9. August 1857. 

17. Theodor Wippern, geb. zul 
Crimitzschau den 11. Septem- 
ber 1855. 

18. Boleslaus von Stael-Holstein, 
geb. zu Niemerow in Podo- 
lien den 12. Juni 1854. 

1 9. Karl Pusinelli, geb. zu Dresden 
den 29. April 1856. 

20. Hans Krug von Nidda, geb. zu 
Dresden den 14. Februar 1857. 



E. 



A. 



E. 



E. 



E. 



E. 



E. 



A. 



P. 



E. 



B. 



E. 



E. 



E. 



E. 



E. 



Auf genommen : | Tutor en : 



Ostern 1869. 



Ostem 1864. 



Ostern 1869. 



Ostern 1868. 



Ostern 1869. 



Ostern 1868. 



Mich. 1868. 



Ostern 1866. 



Ostem 1865. 



Ostem 1866. 



Ostern 1867. 



Ostern 1869. 



Ostern 1868. 



Ostern 1865. 



Ostern 1865. 



Ostern 1866. 



PoUe. 



Jancovius. 



Jancovius. 
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21. Richard Anschiitz, geb. zu 
Dresden den 17. August 1854. 

22. Antoine Vermeil, geb. zu Paris 
den 7. Pebruar 1856. 

23. Hellmuth Purmann-Zwanziger, 
geb. zu Breslau den 6. October 
1855. 

24. Roderich Hornig, geb. zu Dres- 
den den 10. Pebruar 1856. 

25. Hermann Wittzack, geb. zu 
Templin den 11. April 1856. 

26. Clemens von Oppen-Hulden- 
berg, geb. zu Neukirch am 
Hochwald den 6. Mai 1856. 

27. Arthur von Uechtritz, geb. zu 
Berlin den 5. Januar 1854. 





Anfgenommen : 


Tntoren: 


E. 


Mich. 1866. 




E. 


Ostem 1867, 




E.' 


Ostem 1865. 




E. 


Ostem 1867. 




E. 


Ostern 1869. 




P. 


Ostem 1869. 


Michael. 


E. 


Mich. 1869. 





Quarta. 



1. Emmo Eramsta; geb. zu Lang- 
hellwigsdorf bei Jauer in Schle- 
sien den 29. December 1856. 

2. Paul von Schweinitz, geb. zu 
Bernburg den 4. Juni 1855. 

3. Hermann von Kap-herr, geb. 
zu St. Petersburg den 1. Juni 
1854. 

4. Traugott Leuckart, geb. zu 
Dresden den S.November 1857. 

5. Georg Rudel, geb. zu Halle 
den 28. August 1855. 

6. Friedrich von Lobenstein, geb. 
zu Lohsa bei Hoyerswerda den 
30. August 1855. 

7. Erich von Mangoldt, geb. zu| 
Dresden den 2. August 1856. 



E. 



A. 



E. 



E. 



E. 



E. 



E. 



Ostem 1869. 



Mich. 1866. 



Ostem 1869. 



Ostem 1867. 



Ostem 1868. 



Ostem 1865. 



Mich. 1868. 



Jancovius. 
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8. Theodor von Rochow, geb. zu 
Strauch bei Grossenhain den 
11. October 1855. 

9. Hermann Knippenberg, geb. 
zu Bremen den 2. Marz 1856. 

10. Hermann von Zehmen, geb. 
zu Reichenhall deu 22. Sep- 
tember 1855. 

11. Richard von Alvensleben, geb. 
zu Gohlis bei Leipzig den 18. 
November 1855. 

12. Arthur Gottschalck, geb. zu 
Dresden den 6. Marz 1857. 

13. Char^es Kinder, geb. zuBata- 
via auf Java den 5. April 1856. 

14. Otto von Schroter-Ringethal, 
geb. zu Freiberg den 29. Marz 
1857. 

15. Constantin Cogalniceano, geb. 
zu Jassy den 16. Juni 1855. 

16. Karl von dem Bussche-Streit- 
horst, geb. zu Hannover den 
22. Marz 1856. 

17. Carlotto Graf Vitzthum voni 
Eckstadt, geb.zuOberlichtenau 
bei Lauban den 18. Januar 1857. 

18. Albert von Steiger-Miinsingen, 
geb. auf Schloss Radovesnitz 
bei CoUin in Bohmen den 26. 
September 1855. 

19. Karl Krug von Nidda, geb. zu 
Dresden den 7. August 1854. 

20. Rudolf Graf Leutrum-Ertingen, 
geb. zu Pecsvar (Comitat Ba- 
ranya) in Ungarn den 20. Marz 
1856. 





Anfgenommen : 


Tutoren: 


p. 


Ostern 1869. 


Fleckeisen. 


E. 


Ostern 1868. 




K 


Mich. 1868. 




E. 


Ostern 1866. 




E. 


Ostern 1868. 




E. 


Ostem 1866. 


4 


E. 


Ostern 1868. 




E. 


Ostem 1868. 




E. 


Ostera 1868. 




A. 


Ostern 1866. 


Fleckeisen. 


E. 


Ostem 1869. 


• 


E. 


Ostern 1866. 


- 


E. 


Ostern 1868. 
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21. 



22. 



23. 



24. 



25. 



E. 



E. 



26. 



27. 



28. 



29. 



30. 



31. 



32. 



33. 



34. 



35. 



*jyjt 



Erich SchaufiisS; geb. zu Dres-| £. 
den den 23. Jnni 1856. 
Ludwig Yon Hammerstein^ geb. 
auf Schloss Gesmold bei Osna- 
brtick den 10. Mai 1858. 
Erich Corsica, geb. zu Dort- 
jenthal bei Eappehi in Schles- 
wig den 6. April 1856. 
Jacques Vermeil, geb. zu Paris 
den 2. Januar 1858. 
Emst Graf Marschall^ geb. zu| E. 
Wiese bei Iglau in Mahren 
den 18. August 1857. 
Hans von Pahn, geb. zu Lau-| E. 
terbach bei Grossenhain den 
20. December 1855. 
Gustav Goring, geb. zu Batavia 
auf Java den 16. Juni 1855. 
Otto Gerlach, geb. zu Dresden 
den 1. Marz 1858. 
Alfred von Carlowitz, geb. zu 
Bochlitz den 18. October 1855. 
Georg Heinck, geb. zu Dres- 
den den 22. Pebruar 1859. 
RudolphSchroder, geb. zuBer- 
lin den 17. August 1857. 
Kurt von Beinhardt^ geb. zu 
Dresden den 12. Marz 1857. 
Georg Bierling, geb. zu Dresden 
den 27. Mai 1857. 
Hans von Kap-herr, geb. zu 
St. Petersburg den 22. Marz 
1857. 

Hans von Kommerstadt, geb. 
zu Groba den 7. Juli 1856. 
Oskar M einhold, geb. zu Hohen- 
stein den 19. Februar 1857. 



Anf genomiiieii : < Tntoren : 



Ostem 1868. 



E. :Ostern 1868. 



E. 



E. 



E. 



E. 



E. 



P. 



E. 



E. 



Ostem 1867. 



Ostem 1867. 



Mich. 1868. 



Ostem 1869. 



Ostern 1868. 



Ostern 1868. 



Mich. 1866. 



Ostern 1869. 



Ostem 1867. 



Ostern 1867. 



Ostern 1867. 



Ostern 1868. 



E. Mich. 1869. 



E. Mich. 1869. 



Fleckeiseu. 
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Quinta. 



1. Alfred Hettner, geb. zu Dres- 
den den 6. August 1859. 

2. Hermann von Gehring, geb. 
zu Knau bei Neustadt a. d. Orla 
den 28. Januar 1856. 

3. Rudolph Gast, geb. zu Dresden 
• den 31. Mai 1858. 

4. Heinrieh von Tschirschky und 
Bogendorff, geb. zu Hosterwitz 
bei Dresden den 15. August 
1858. 

5. Hugo Hofifmann, geb. zu Dres- 
den den 10. August 1859. 

6. August Hecker, geb. zu Dres- 
den den 7. August 1857. 

7. Robert von Kap-herr, geb. zu 
St. Petersburg den 19. Juni 
1858. 

8. Clemens Blochmann; geb. zu 
Dresden den 8. Januar 1858. 

9. Horst Wemer, geb. zu Dresden 
den 20. Juni 1856. 

10. Hermann Hape , geb. zu Dres- 
den den 13. November 1857. 

11. Georg Tischer, geb. zu Dres- 
den den 21. December 1858. 

12. Priedrich Graf von Hohenau, 
geb. auf Schloss Albrechtsberg 
bei Dresden den 21. Mai 1857. 

13. Karl von Kap-herr, geb. zu 
St. Petersburg den 15. October 
1856. 

14. Karl Hofmeier, geb. zu Prag 
den 19. Juli 1858. 





Anfgenomiiien : 

Ostern 1868. 


Tutoren : 


E. 




E. 


Ostem 1868. 




E. 


Ostem 1868. 




E. 


Ostern 1868. 




E. 


Ostern 1868. 




E. 


Ostern 1869. 




E. 


Ostem 1868. 




E. 


Ostern 1869. 




E. 


Ostern 1868. 




E. 


Ostem 1868. 




P. 


Ostern 1868. 


Jancovius. 


E. 


Ostem 1867. 




E. 


Ostem 1869. 




E. 


Ostern 1869. 
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15. Julius Hofmeier, geb. zu Prag 
den 31. Mai 1857. 

16. Friedrich von Tschirschky und 
Bogendorflf^ geb. zu Dresden 
den 6. Januar 1858. 

17. Hans von Milkau, geb. zu 
Skassa den 12. Februar 1858. 

18. Carl von Craushaar, geb. zu 
Leipzig den 28. October 1858. 

19. Peter Hohlfeldt, geb. zu Schan 
dau den 9. Mai 1857. 

20. Alfred von Muschwitz, geb. zu 
Geisendorf den 21. Februar 
1858. 

21. Heinrich Frohlich, geb. zu 
Dresden den 13. August 1858. 

22. Hans von Erdmannsdorflf; geb. 
zu Schonfeld den 6. Mai 1858. 

23. Walter von Gaffron, geb. zu 
Posen den 1. December 1858. 

24. Georg von Kommerstadt, geb. 
zu Groba den 7. August 1857. 



E. 



E. 



E. 



P. 



E. 



E. 



E. 



P. 



E. 



E. 



Anf genommen : 



Ostern 1869, 



Mich. 1867. 



Ostern 1869. 



Ostern 1869. 



Ostern 1868. 



Mich. 1869. 



Mich. 1869. 



Mich. 1869. 



Mich. 1869. 



Mich. 1869. 



Tatoren: 



Fleckeisen. 



Michael. 



Sexta. 



1. Giinther von Hagen, geb. zu 
Erfurt den 31. December 1859. 

2. Gotthold Graf Vitzthum von 
Eckstadt, geb. zu Lichtenwalde 
bei Chemnitz den 2. August 
1859. 

3. Ludwig Graf Vitzthum von 
Ecksl^dt, geb. zu Algier den 
25. September 1859. 

4. Wilhelm Leuckart, geb. zu 
Dresden den 5. August 1859. 



E. 



E. 



Ostern 1869. 



Ostem 1869. 



Ostern 1869. 



Ostern 1869. 



Michael. 



Jancovius. 



5. Clemens Grat' zur Lippe, gebJ E. 
zu Dresden ^en 15. Juli 1860. 

6. MichaelLienau, geb.zuUtersen 
in Holstein den 2. Mai 1860. 

7. Oliver Armstrong, geb. zu 
Coleaton in der Grafschaft 
Pembroke (Wales) den 16, 
October 1859. 

8. Max von Berg, geb. zu Stejer- 
dorf den 1. Mai 1859. 

9. Johannes von Welcfe, geb. zu 
Dreaden den 24. Februar 1 

10. Fritz Krug toh Nidda, geb. 
zu Bresden den 2. Juli 1 

1 1 . Karl von Hnszar , geb. 
Claussenburg iu Siebenbiirgen 

• den 11. Juni 1859. 

12. Jofaann Cogaluiceajio , geb. zu E. 
Jassj den 7. August 1859. 





TutorBo: 


Ostern 1869. 




Oslern 1869. 




Ostem 1869. 




Ostem 1869. 


Jancovius. 


Ostem 1869. 


Fleckeisen 


Mich. 1869. 




Mich. 1869. 
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Zur Chronik des Gymnasiums. 



Das verflossene Schuljahr, welches nach gottlichem Rath- 
schluss mehrere harte Schicksalsschlage fiir unser Gymnasium 
in seinem Schoosse bergen sollte, wurde am 6. April v. J. damit 
eroffiiet, dass der nunmehr entschlafene Rector Professor Dr. 
Scheibe einen ehemaligen Schiiler, den zum Oberlehrer am 
Yitzthumschen Gymnasium von Breslau her berufenen Dr. K&rl 
Mayhoff (vgl. das vorjahrige Programm S. 120) feierlich in 
sein neues Amt einfiihrte. Derselbe berichtet iiber seinen 
friiheren Lebenslauf folgendes: 

Karl Mayhoff , geboren im Pebruar 1841 zu Neustrelitz 
im Grossherzogthuni Mecklenburg-Strelitz, erhielt seine Schul- 
bildung auf dem Gymnasium Carolimmi seiner Vaterstadt und 
widmete sich von 1859 bis 1862 zu Jena und Breslau vorwie- 
gend philologischen Studien. Nachdem er dann ein Jahr lang in 
der Familie des Piirsten zu Hohenlohe-Oehringen, Herzogs von 
Ujest eine Erzieherstelle bekleidet, kehrte er im October 1863 
in seine Heimat zuriick, um privatim seine Studien weiter 
fortzusetzen, wurde indes wiihrend dieses Aufenthalts in Polge 
der gleichzeitigen Erkrankung einiger Lehrer zu einer halbjah- 
rigen interimistischen Lehrthatigkeit am Gymnasium Carolinum 
veranlasst. Nach Beendigung derselben begab er sich im Herbst 
1864 nach Breslau, wurde daselbst 1865 nach offentlicher Ver- 
theidigung seiner Inauguraldissertation zum Doctor phil. promo- 
viert und trat zu Michaelis desselben Jahres nach Absolvierung 
der preussischen Staatspriifung pro facultate docendi sein Probe- 
jahr am dorfcigen Konigl. Priedrichsgymnasium an^ von wo er 
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zu Ostern 1866 an das Gymnasium zu St. Maria Magdalena 
ebendaselbst iibergieng. An dieser Anstalt verblieb er bis zu 
seiner Berufung an das Vitzthumsche Gymnasium. Verofifent- 
licht hat derselbe ausser einigen kleinen Aufsatzen die Schrift: 
Lucubrationum Plinianarum capita tria. Neostrelitiae 1865 (Ver- 
vollstandigung und Fortsetzung seiner Inauguraldissertation). 

Schon im vorigen Programm S. 117 ist berichtet wor- 
den, dass unser College Professor Dr. Pfuhl wegen eines 
Augenleidens sich genothigt gesehen hatte fur das Sommer- 
halbjahr 1869 um Urlaub nachzusuchen, der ihm auch von 
hoher Administration bewilligt worden sei. Um nun weitere 
Veranderungen des Lehrplans zu vermeiden, iibemahm Dr. 
Mayhoff die sammtlichen Unterrichtsstunden des beurlaubten 
CoUegen nebst dem Ordinariat von Untersecunda. Mit dem 
Beginn des Wintersemesters ist Prof . Pfuhl mit einigen Stunden 
wochentlich in sein Amt wieder eingetreten, und wenn es ihm 
auch im nachsten Schuljahre fiir den Anfang noch nicht mog- 
lich seinwird seinePunctionenwieder voUstandig zu ubemehmen, 
so wird sich doch seine Betheiligung an unserer gemeinsamen 
Thatigkeit wenigstens auf die doppelte Zahl der Unterrichts- 
stunden vom Wintersemester erhohen. 

Nachdem Geheimrath Dr. vonZobel sein Amt als Konig- 
licher Commissarius der Vitzthumschen Familienstiftung nie- 
dergelegt hatte (s. das vorjahrige Programm S. 112 ff.), ist von 
Sr. Majestat dem Konige das gedachte Amt dem Geh. Kirchen- 
rath Dr. Peller iibertragen worden. 

Fiir die Bediirfnisse des Gymnasiums ist von der hohen 
Administration wie friiher so auch in dem abgelaufenen Schul- 
jahre mit grosster Liberalitat gesorgt worden: so verdanken 
wir derselben unter anderm eine grosse Anzahl von Wand- 
karten zur Unterstiitzung des geographischen und historischen 
Unterrichts, und im letzten Wintersemester haben sich dazu 
noch gesellt die von Ed. von der Launitz ausgewahlten ^Wand- 
tafeln zur Veranschaulichung antiken Lebens und antiker Kunst' 
(Verlag ,von Th. Fischer in Cassel), welche bereits in unsem 
Handen waren, als das die Anschaffung empfehlende Rescript 
des hohen Konigl. Ministeriums des Cultus und offentlichen 

9 
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Unterrichts vom 14. Februar d. J. an den unterzeichneten Be- 
richterstatter gelangte. 

Um die Mitte des Juli vor. J. unterzog Geh. Kirchen- 
und Schulrath Dr. Gilbert das Gynmasium einer griindlichen 
Revision, indem er eine Woche hindurch in den Vormittags- 
stunden in allen Lehrgegensl^nden und bei allen liehrem dem 
Unterricht beiwohnte und auch von den schriftlichen Arbeiten 
der Schiiler Einsicht nahm. 

Am 1. September vor. J. waren fiinfundzwanzig Jahre 
verflossen seit dem Tage, an welchem des Staatsministers 
Dr. von Falkenstein Excellenz zum ersten Male durch das 
Vertrauen des Hochseligen Konigs Friedrich August in den 
Rath der Krone berufen worden war. Die beiden Gynmasien 
der Residenzstadt glaubten diese Erinnerungsfeier nicht voriiber- 
gehen lassen zu diirfen, ohne dem hochsten Leiter des Unter- 
richtswesens im Konigreich Sachsen ihre Theibiahme und Ver- 
ehrung zu bezeugen: es begaben sich daher die Rectoren und 
Conrectoren der Kreuzschule und des Vitzthumianums zu dem 
Jubilar, und der verewigte Rector Scheibe sprach im Namen 
der beiden Schwesteranstalten herzliche und ehrfurchtsvoUe 
Wiinsche fiir die femere segensreiche Wirksamkeit des Herm 
Ministers aus. 

Am 24. September wurde das Stiftungsfest des Gymna- 
siums von dem intemen Coetus in derselben einfachen Weise 
gefeiert wie das Jahr zuvor. 

Nachdem das Wintersemester am 5. October in gewohn- 
ter Weise seinen Anfang genommen hatte, soUte das Gymna- 
sium bald einen Verlust erleiden, wie es fast kein schwererer 
hatte treflFen konnen. Unser verehrter und geliebter Rector, 
Professor Dr. Karl ScheibC; der schon seit Monaten iiber 
Magenleiden geklagt, aber mit der ihm eignen Willens- 
starke diesem Gefiihl korperlichen Unbehagens nicht den ge- 
ringsten Einfluss auf seine amtliche Thatigkeit verstattet hatte, 
wurde am 13. October in Folge eines emeuten heftigem An- 
falles auf das Krankenlager geworfen, und nachdem die Krank- 
heit einige Wochen unter wiederholtem Wechsel von Furcht 
und HoflEnung gedauert hatte, trat Mittwochs am 27. October 
gegen Abend unerwartet der Tod ein. An den nachsten zwei 
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Tagen war der Verblichene in seinem Studierzimmer ausgestellt, 
und die Oberprimaner liessen es sich nicht nehmen, am Sarge 
ihres dahingeschiedenen Classenlehrers abwechselnd die Ehren- 
wache zu halten. Am Sonnabend, den 30. October, Nachmit- 
tags wurde in der Wohnung eine einfache Trauerfeierlichkeit 
abgehalten, deren ausserordentlich zahlreicher Besuch (es be- 
ehrten dieselbe mit ihrer Gegenwart u. a. Se. Kon. Hoheit Prinz 
Albrecht von Preussen, Se. Exc. der Staats;ninister von Falken- 
stein , der Administrator Hofmarschall Graf Vitzthum von Eck- 
stadt, der Kon. Commissarius Geh. Kirchenrath*Feller und un- 
zahlig viele Freunde und ehemalige Schtiler des Verblichenen) 
lautes Zeugnis gab von der Liebe und Verehrung, deren sich 
Scheibe im Leben erfreut hatte. Am offenen Sarge dankte zuerst 
der primus omnium, Paul Freiesleben, im Namen seiner Mit- 
schiiler dem treuen Lehrer und vaterlichen Berather; sodann 
sprach im Namen des LehrercoUegiums der erste Religions- 
lehrer, Professor Michael, tiber den Feierabend dieses Lebens 
im Eiickblick auf das Gotteswerk an ihm und im Hinblick auf 
seine VoUendung. Nachdem der Leichenconduct unter dem 
Vortritt sammtlicher gegenwartiger und vieler friiherer Schiiler 
des Gynmasiums und mit iiberaus zahlreichem Gefolge auf 
dem Trinitatis-Friedhofe angelangt und mit Gesang empfangen 
war, nahm am Grabe zuerst der Administrator das Wort und 
rief dem Dahingeschiedenen in tiefer Bewegung den Dank fiir 
sein segensreiches Wirken nach , nicht nur im eigenen Namen 
und in dem der Vitzthumschen Familie, sondem auch im 
Namen sammtlicher Eltem, die ihre Sohne der von dem Ent- 
schlafenen geleiteten Erziehungs- und Bildungsanstalt anver- 
traut hatten. Darauf hielt der Beichtvater des Verstorbenen, 
Hofprediger Geh. Kirchenrath Dr. Langbein, die erhebende 
und trostende Grabrede im Anschluss an das auf den Heim- 
gegangenen ganz vorziiglich passende Wort des Propheten 
Maleachi (2, 3): ^das Gesetz der Wahrheit war in seinem 
Munde und ward kein Boses in seinen Lippen gefunden. Er 
wandelte vor Mir friedsam und aufrichtig und bekehrete viele 
von Siinden.' Nach abermaligem Gesang war die Trauerfeier 
beendet, und^auf dem Heimweg mag wohl mancher von den- 
selben Gedanken bewegt worden sein wie der Schreiber dieser 

9* 
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Zeilen, dem die Worte des frommen Dichters nicht aus dem 
Sinn kamen: 

Ach sie haben 

Einen guten Mann begraben, 

Und mir war er mehr! 

Das Andenken an Scheibe als den ersten Rector des reor- 
ganisierten Vitzthumschen Gymnasiums, der an der neuen Ein- 
richtung in hervorragendem Grade betheiligt dann noch acht 
voUe Jahre mit kraffciger und liebevoller Hand die Ziigel des 
Regiments gefiihrt und der jungen Anstalt Gedeihen im Innem 
und Anerkennung nach aussen zu sichem verstanden hat, wird 
in den Annalen unseres Gymnasiums unvergesslich sein.*) 

Ausser dem Verlust des Rectors hatten wir im Winter- 
halbjahr kurz hintereinander noch den Tod zweier lieber und 
hoffiiungsvoller Zoglinge zu betrauem: am 30. November starb 
im elterlichen Hause der Untersecundaner Nicolaus vonStael- 
Holstein, 17 V^ Jahr alt, am 3. December der Untertertianer 
Gustav von Erdmannsdorff, 16 Jahr alt, ersterer an der 
Schwindsucht, letzterer an einer Gehimaffection. An der Be- 
erdigung des erstern betheiligte sich das LehrercoUegium und 
seine Classengenossen; an der des letztem, dessen Leiche nach 
Schonfeld bei Grossenhain ubergefiihrt wurde, nur eine Depu- 
tation, bestehend aus dem Ordinarius von Untertertia und meh- 
reren Genossen seiner Classe und seines Arbeitszimmers. Das 
liebevoUe Andenken, das Lehrer und Mitschiiler den in schon- 
ster Jugendbliite von uns Geschiedenen widmen, fand seinen 
Ausdmck in einem Hausgottesdienst, den am darauf folgenden 
Sonntage Professor Michael abhielt und worin er nachwies, 
dass die wahre Sterbenskunst auch die rechte Lebenskunst sei. 

Am 17. November (Mittwochs) begiengen die Lehrer mit 
ihren Pamilien und die confirmierten Schiiler die gemeinschaft- 
liche Abendmahlsfeier in der hiesigen Hof - und Sophienkirche. 
Diese Peier wird von jetzt an immer an einem Wochentage 



*) Die Data seines ausseren Lebensganges uud die Erzeugnisse seiner 
schrifbstellerischen Thatigkeit hat Scheibe selbst in dem Osterprogramm 
von 1862 S. 40 f. ver5ffentlicht; eine aus pietatvoUer feder geflossene 
Charakteristik von ihm steht in der wissenschaftlichen Beilage zur Leip- 
ziger Zeitung vom 11. Novembfer 1869. 
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eigens fiir das Gymnasium veranstaltet werden, und in Polge 
dieser neuen Einrichtung wiinsehen und hofifen wir, dass auch 
die Eltem und Angehorigen unserer Zoglinge sich mehr als 
bisher an der Feier betheiligen werden. 

Wie schon einmal im Sommer 1866 (s. das Programm von 
1867 S. 84), so wurden auch im November v. J. an zwei 
Tagen von 12 bis gegen 2 Uhr die Schiiler der beiden Primen 
von dem Unterzeichneten (dem sich noch mehrere Collegen an- 
geschlossen) in das Museum der Gypsabgiisse gefiihrt, wo 
Professor Dr. Hettner die Giite hatte in der ihm eignen be- 
lehrenden und geistreichen Weise die Kunstwerke zu erklaren 
und, soweit es in der kurzen Zeit moglich war, die Entwickelung 
der hellenischen Kunst in ihren Hauptdenkmalem zu charak- 
terisieren. Dafiir sei dem verehrten Preunde auch an dieser 
Stelle der herzlichste Dank des Gymnasiums dargebracht. 

Der an dem hohen Geburtstag Sr. Majestat des Konigs 
am Sonntag, 12. December, nach beendigtem Gottesdienst in 
der Aula veranstaltete Pestactus hatte eine zahkeiche Zuhorer- 
schaft von Gonnem und Preunden des Gymnasiums versam- 
melt. Nach einem Choralgesang trugen zunachst drei Ober- 
primaner selbstgefertigte Reden vor: HauboldvonEinsiedel 
sprach lateinisch, nachdem er im Eingange auch den noch nicht 
verklungenen schmerzlichen Gefiihlen des Gymnasiums iiber den 
Verlust seines Rectors pietatvoUen Ausdruck geliehen, iiber 
die Geburtstagsfeier der Alten; Walter Schelcher schilderte 
in deutscher Sprache das Athen des Perikles; der Erbgross- 
herzog von Mecklenburg-Schwerin, Prinz Priedrich Pranz 
K. H., beantwortete in franzosischer Rede die Prage: wie war 
es moglich dass das siebzehnte Jahrhundert in Ludwig XIV das 
Ideal einesHerrschers erblickte? Sodann sprach alsPestredner aus 
dem Kreise des LehrercoUegiums Oberlehrer Dr.Diestel iiber die 
Griinde der Popularitat des vor hundert Jahren (am 13. Decem- 
ber 1769) in Leipzig verstorbenen Dichters Christian Piirchte- 
gott Gellert. Den Schluss der Peier bildete das vom Sanger- 
chor des Gymnasiums vorgetragene Salvum fac regem* von 
Lowe. 

Des eben erwahnten Erbgrossherzogs von Mecklenburg- 
Schwerin Kon. Hoheit ist im Herbst 1866 in die Untersecunda 
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des Vitzthumsclien Gymnasiums eingetreten imd hat seitdem in 
regelmassigem Fortgang den Gymnasialcursus absolviert: die 
Leser werden den Namen unten in der Reihe der nach abge- 
legter Maturitatspriifung entlassenen Oberprimaner wiederfinden. 
Wir konnen nicht unterlassen auf diesen gewis hochst seltenen 
Fall besonders hinzuweisen, dass das Haupt eines deutschen 
Regentenhauses den hochherzigen Entschluss gefasst und durch- 
geftihrt hat, seinen Erslgeborenen auf den Schulbanten eines 
deutschen Gymnasiums, umgeben von Mitschiilern aller Stande 
und in riihmlichem Wetteifer mit diesen, sich diejenigen Kennt- 
nisse aneignen zu lassen, welche ihn in den Stand setzen soU- 
ten und gesetzt haben, eine Priifung ehrenvoU zu bestehen, 
die fiir alle kiinftigen Diener des Staats und der Kirche vorge- 
schrieben ist. Se. Kon. Hoheit der Grossherzog hat Hochstseine 
Zufriedenheit mit den Bemiihungen des Gymnasiums in dieser 
Richtung wiederholt auszusprechen und sie zum Schluss durch 
ein wahrhaft fiirstliches Geschenk an die Witwen- und Waisen- 
casse der Lehrer, sowie durch gnadigste Verleihung des Gross- 
comthurkreuzes des Grossherzoglichen Hausordens der Wen- 
dischen Krone an den Administrator und des Ritterkreuzes 
desselben hohen Ordens an den unterzeichneten Berichterstatter 
huldvoU zu bethatigen geruht. Unterzeichneter bringt auch an 
dieser Stelle seinen unterthanigsten Dank fiir diese hohe Ats- 
zeichnung dar. Moge Sr. Kon. Hoheit dem Erbgrossherzog 
die Erinnerung an den viertehalbjahrigen Besuch unseres Gym- 
nasiums stets eine freundliche sein; wir werden unsern *Prinz 
Friedrich' nicht vergessen. 

Einige Nachrichten, das LehrercoUegium betreflPend, mogen 
hier zusammengefasst werden. Der Candidat des Gymnasial- 
schulamts, Dr. Adolph Gelbke aus Zittau, wurde vom hohen 
Kon. Ministerium des Cultus und offentlichen Unterrichts durch 
Verfiigung vom 15. Juni 1869 zur Erstehung des vorschrifts- 
massigen Probejahrs an das Vitzthumsche Gymnasium ver- 
wiesen und ist seit dem Beginn des Winterhalbjahrs mit wochent- 
lich fiinf Stunden beschaftigt worden. Oberlehrer Zahler 
erhielt von Sr. Majestat dem Sultan den Medschidje-Orden 
vierter Classe, Dr. Polle vom hohen Kon. Ministerium des 
Cultus und offentlichen Unterrichts das Pradicat als Professor, 
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Der Lehrer des Englischen, Herr Sherwood, war leider aus 
Gesundheitsriicksiehten genothigt seit Neujahr seinen Unterricht 
auszusetzen und wurde durch Herm WilliamWatts vertreten; 
niit dem Beginn des neuen Schuljahres gedenkt Herr Sherwood 
den Unterricht wieder selbst zu libemehmen. 

Alsdann wird auch die provisorische Leitung des Gymna- 
siuins, mit der seit dem Tode unseres unvergesslichen Rectors 
der Unterzeichnete betraut worden ist, ihr Ende erreichen. Dem 
hochst ehrenvoUen Antrag nemlich, welcher von Seiten hoher 
Administration an den Unterzeichneten gelangte, das Rectorat 
definitiv zu libemehmen, glaubte er nach reiflicher Selbstprii- 
fung nicht entsprechen zu sollen, und so ist der Gynmasial- 
director ErnstZiel aus Clausthal, ein alter Universitatsfreund 
des Unterzeichneten, als Rector vom Administrator berufen 
und vom hohen Ministerium des Cultus und oflFentlichen Unter- 
richts bereits bestatigt worden. Derselbe wird den 26. April 
d. J. sein neues Amt antreten. 

Die Schiilerzahl betrug im Anfang des ersten Halbjahres 
215, im Anfang des zweiten 219. 

Nach der am 17. Marz d. J. im Beisein des Kon. Com- 
missarius imd des Administrators abgehaltenen Maturitatsprii- 
fung, welche mehrere Stunden hindurch auch Se. Excellenz der 
Staatsminister Dr. von Falkenstein mit seiner Gegenwart 
beehrte, erhielten sammtliche Oberprimaner das Zeugnis der 
Reife, und zwar mit folgenden Censuren: 
Paul Freiesleben aus Dresden I in litteris, I^ in moribus, 
Walther Schelcher aus Dresden I in litteris, H* in moribus, 
Haubold von Einsiedel aus Scharfengtein bei Zschopau I** 

in litteris, H in moribus, 
Kurt Leonhardi-Aster aus Dresden I'* in litteris, I*^ in 

moribus, 
Oskar Schumann aus Dresden I in litteris, I** in moribus, 
Bernhard John aus EUefeld II* in litteris, I** in moribus, 
Hans Heymann aus Dresden I^ in litteris, I** in moribus, 
Emil Koch aus Boma H* in litteris, P in moribus, 
Erbprinz FriedrichWilhelm zu Ysenburg-Biidingen, Durch- 

laucht, I'' in litteris, I*^ in moribus, 
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Albert Hape aus Dresden II* in litteris, I^' in moribus, 
Georg Graf zurLippe aus Baruth II in litteris, I in moribus, 
Erbgrosslierzog FriedrichFranz von Mecklenburg-Schwerin, 

Kon. Hoheit, II* in litteris, I in moribus, 
Max von Gersdorff aus Zorbig bei Halle H in litteris, I^ in 

moribus, 
Georg Eckhardt aus Grossenhain IH in litteris, I^ in mo- 

ribus. 

Im Laufe des Schuljahrs 1869 — 1870 sind abgegangen: 
aus Oberprima: Friedrich Stolte, welcher MichaeKs 1869 
nach bestandener Maturitatsprufung die Censuren HI in 
litteris, I in moribus erhielt. 
aus Unterprima: Leo vonMontbe, um in die K. Sachsische 

Armee einzutreten. 
aus Untersecunda: Alfred Lehmann, um sich zum Eintritt 
in die K. Sachsische Armee vorzubereiten. 
Bruno Pienitz, um sich zum Eintritt in die K. Sachsi- 

sche Armee vorzubereiten. 
Hartwich von Unwerth, um in das Geschaft seines Va- 

ters einzutreten. 
Nicolaus von Carlowitz, um sich der Landwirthschaffc 
zu widmen. 
aus Obertertia: Karl Treibs, um eine andere Lehranstalt zu 
besuchen. 
Harold Gruner, um eine andere Lehranstalt zu besuchen. 
Johannes Immisch, um auf das Gymnasium zu Zittau 
(iberzugehen. 
aus Untertertia: Eugen Graf von Hohenthal, um die Lan- 
desschule in Pforta zu besuchen. 
Prinz Ferdinand von Schleswig - Holstein - Sonderburg- 
Gliicksburg, Hoheit, auf eine andere Lehranstalt. 
aus Quarta: Clemens Reuss, auf das Gymnasium zu Arn- 
stadt. 
Heinrich Stallknecht, aus Gesundheitsriicksichten. 
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Die kurzlich gegriindete Witwen- und Waisencasse des 
LehrercoUegiums hat in der kurzen Zeit ihres Bestehens ein 
hochst erfreuliches Wachsthum erfahren, was dieselbe in erster 
Linie den reichen Gaben von Schiilem und Freunden unseres 
Gymnasiums zu danken hat. Ihr Stand war am 31. December 
1869 folgender: 

Cassenbestand ult. 1868 Thlr. 142. 7. 5 

Einnahme von Eintrittsgeldem .... - ^ "7 ~ 

- statutenmassigen Beitragen - 94. 15 — 

- Gebiihren von Gehaltserho- 

hungen der Mitglieder . - 4 — — 

- Geschenken - 141 — — 

- Geschenken der Mitglieder - 26. 24 — 

- Zinsen . - 12. 14. 5 

Thlr. 424. 1 — 
Ausgabe fiir Stiickzmsen Thlr. 1. 26. 5 
- VerwaJtungs- 

unkosten - — 1. 5 Thlr. 1. 28 — 

Cassenbestand ult. 1869 - 422. 3 — 

Davon angelegt: 
in 3 K. Sachs. 4% .Staatsschuldscheinen 

a 100 Thb. - 276. 25 — 

in 1 4% Actie der Albertsbahn a 150 Thlr. - 127. 26. 5 

in der Sparcasse - 17 — — 

Baarvorrath - — 11. 5 

uts. 

Ueber 27 von den 141 Thlm., die der Casse an Geschenken 
zugeflossen sind, ist bereits im voqahrigen Programme S. 120 
quittiert worden. Hier folgt die Fortsetzung der Quittung: 
die Primaner Hermann von Schweinitz 3 Thlr., Lothar 
Graf von Hohenthal 10 Thlr., Georg Hape 2 Thlr., Herr 
Baron von Seydlitz-Kurzbach und dessen Sohn Reinhard 
(Primaner) 50 Thlr., der Tertianer Hans von Oppen-Hul- 
denberg 4 Thlr., der Secundaner Arno von Arnim 10 Thk., 
der Primaner Demetrius Graf von Lunzi 10 Thlr., Herr 
General von Stael-Holstein zum Andenken an seineu ver- 
storbenen Sohn Nicolaus (Secundaner) 25 Thlr, 
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In diesem Jahre giengen bis zum Druck des Programmes 
an Geschenken ein: von den bisherigen 'Oberprimanem: Sr. 
Kon. Hoheit dem Erbgrossherzog Friedrich Pranz von 
Mecklenburg-Schwerin 500 Thlr., Emil Koch 4 Thb*., Georg 
Graf zur Lippe 5 Thlr., Albert Hape 5 Thlr., Paul Freies- 
leben 3 Thlr., Sr. Durchlaucht dem Erbprinzen Friedrich 
Wilhelm zu Ysenburg-Budingen 50 Thlr., Oskar Schu- 
mann 5 Thlr. Das LehrercoUegium spricht fiir diese Gaben 
seinen herzlichsten Dank aus. 



Sammlungen und Lehrapparate. 



Die Bibliothek, verwaltet von dem Unterzeichneten, hat 
im abgelaufenen Schuljahre folgende Geschenke erhalten : 

von Herm Carl Sahrer von Sahr auf Dahlen: 

C. Sahrer von Sahr auf Dahlen: Heinrich des H. R. R. 
Graf von Biinau aus dem Hause Seusslitz. Nach bisher 
meist unbenutzten Quellen. Erster Band, erste Abthei- 
lung (Dresden 1869). 
von Herm Pastor Dr. Blochmann in Falkenstein: 
L. Friedlander : Darstellungen aus der Sittengeschichte Eoms. 
2 Theile (Leipzig 1864. 65). 
von Herm Rittmeister und Schwadronscommandeur Frei- 
herm von Friesen in Riesa: 
H. Frhr. von Friesen: Julius Heinrich Graf von Friesen, 
Kaiserlicher Generalfeldzeugmeister, Koniglich Englischer 
Generalleutenant. Ein Lebensbild aus dem Ende des 
17. Jahrhunderts (Leipzig 1870). 
von Herm Rudolph Siegling, Advocat in Charleston: 
Report of the Superintendent of the (United States) Coast 
Survey showing the progress of the Survey during the 
years 1856, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65. Washington 
1856 — 67. 8 Quartbande mit vielen Karten» 
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Report of the Commissioner of Agriculture for the years 

1866 and 1867. Ebd. 1867, 68. 2 Bande mit vielen 

Abbildungen. 
Annual report of the Board of Regents of the Smithsonian 

Institution, showing the operations expenditures and 

condition of the institution for the year 1867. Ebd. 1868. 
Letter of the Secretary of State transmitting a report on 

the commercial relations of the United States with foreign 

nations for the year 1867. Ebd. 1868. 
von Herm Oberlehrer Dr. Mayhoff: 

C. iVrayhoff: lucubrationum Plinianarum capita tria (Neu- 

strelitz 1865). 
vom LehrercoUegium : 

Zamckes litterarisches Centralblatt 1869. 

Fiir alle diese Geschenke spricht der Unterzeichnete im Namen 
des Gymnasiums den giitigen Gebera den verbindlichsten Dank 
aus. Die aus den laufenden Fonds fiir die Bibliothek erwor- 
benen Werke werden im nachsten Programm aufgefiihrt werden. 

Zur Vermehrung des physikalischen Cabinets (unter 
Aufsicht des Professor Dr. Klein) wurden folgende Gegen- 
stande angeschafffc: 1) verschiedene Gasbrenner; 2) Apparate 
zum Beweis der Gesetze iiber Intensitat des Lichtes; 3) Son- 
nenmikroskop mit Vorrichtung zu objectiver Darstellung der 
Ringsysteme in Krystallen; 4) Geisslersche Rohren mit einem 
Motor, um dieselben in rotierende Bewegung zu versetzen; 
5) Hohlspiegel; 6) Thermometrograph von Metall; 7) Spektro- 
skop; 8) Beugungsapparat ; 9) Hohlprisma zu Fliissigkeiten ; 
10) Elektrometer mit galvanischem Strom; 11) Apparat zur 
Demonstration der Newtonschen Farbenringe; 12) Leidner 
Flasche mit abnehmbarem Beleg; 13) Ries Vertheilungsapparat; 
14) Apparat zum Nachweis der gebundenen Elektricitat; 15) 
Commutator; 16) ein thermoelektrisches Element; 17) Appa- 
rate um nachzuweisen die Rotation eines Stromes um einen 
Magnet und umgekehrt; 18) Lanesche Flasche; 19) Elektroskop. 

Das naturhistorische Cabinet (unter Aufsicht des 
Oberlehrers Dr. Ebert) hat durch Kauf erwprben das Kopf- 
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skelet eines Kabeljaus (Gadus morrhua L.) und durch Schenkung 
empfangen: verschiedene Skelettheile von Saugethieren und eine 
grossere Anzahl von Mineralien und Fossilien, wofilr den Gebern 
Erbprinz Friedrich Wilhelm zu Ysenburg-Budingen, Georg 
Kiintzel, Heinrich von Erdmannsdorff, Alfred Miil- 
ler, Erich von Mangoldt, Hermann Knippenberg, 
Erich Corsica und Rudolph Gast hiermit nochmals ge- 
dankt wird. 
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Verzeiclmis 

der 

im Vitzthumschen Gymnasium eingefiihrten Lehr- 
biicher und Ausgaben fiir das Sommersemester 1870. 



S e X t a. 

1) Dresdener Gesangbuch. 

2) Dr. Martin Luthers kleiner Katechismus von Caspari (Er- 
langen^ Blasing). 

3) Zahns bibUsche Historien, kleine Ausgabe (Moers, Rhei- 
nische Buchhandlung). 

4) Schroer lateinische Formenlehre fiir die unteren Classen 
(Berlin, Weidmann). 

5) Jacobs und Doring latein. Elementarbuch. 1. Bandchen 
(Jena, Prommann). 

6) Wiggert Vocabula linguae latinae primitiva (Magdeburg, 
Creutz). 

7) Haacke Aufgaben zum Uebersetzen ins Lateinische fur 
Sexta und Quinta (Berlin, Weidmann). 

8) Georg franz. Elementargrammatik (Genf, Miiller-Darier). 

9) Seinecke premieres lectures fran^aises (Dresden, Ehler- 
mann). 

10) Regeln und Worterverzeichnis fur deutsche Rechtschrei- 
bung (Leipzig, Schlicke). 

11) Masius deutsches Lesebuch. 1. Theil (Halle, Waisenhaus). 

12) Hentschel Aufgaben zum ZiflFerrechnen. 1. Heft. 2. Abthlg. 
Neueste Auflage (Leipzig, Merseburger). 

13) Dielitz Grundriss der Weltgeschichte (Leipzig^ Duncker u. 
Humblot). 

14) Schaefer Geschichtstabellen (Leipzig, Amold). 

15) Daniel Leitfaden fiir den Unterricht in der Geographie 
(Halle, Waisenhaus). 

16) Stielers Schulatlas (Gotha, J. Perthes). 
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Quinta. 

Dieselben Bticher, wie in Sexta, mit Ausnahme von Nr. 4 
und 9; ausserdem: 

17) Middendorf und Griiter latein. Schulgrammatik. 1. Thl. 
(Munster, Coppenrath). 

18) Schilling kleine Schul-Naturgeschichte (Breslau, Hirt). 

19) Seinecke secondes lectures franfaises (Dresden, Ehlermann). 

20) Hentschel Aufgaben zum Zifferrechnen. 2. Heft. 1 . Abthlg. 
Neueste Auflage. 



Quarta. 

Dieselben Biicher mit Ausnahme von Nr. 4, 5, 7, 9, 11 und 

12; ausserdem: 
Jacobs und Doring latein. Elementarbuch. 2. Bandchen. 
Haacke Aufgaben zum Uebersetzen ins Lateinische fiir Quarta. 
Kriiger ^griechische Sprachlehre fiir Anfanger (Berlin, K. W. 

Kriiger). 
Halm Anleitung zum Uebersetzen aus dem Deutschen ins Grie- 

chische. 1. Thl. 1. Cursus (Miinchen, Lindauer). 
Halm griechisches Lesebuch (ebend.). 
Dettmer Vocabularium fiir den griech. Elementarunterricht 

(Braunschweig, Schwetschke). 
Klein Leitfaden zu den Elementen der Geometrie. 1. Thl. 

(Dresden, Selbstverlag). 
Masius deutsches Lesebuch. 2. Thl. 
Hentschel Aufgaben zum Zifferrechnen. 2. Heft. 2. Abthlg. 

Neueste Auflage. 



Tertia B. 

Dresdener Gesangbuch. 

Dr. Martin Luthers kleiner Katechismus von Caspari. 

Bibel. 

Middendorf und Griiter, latein. Schulgrammatik. 1. Thl. 

Haacke Aufgaben zum Uebersetzen ins Lateinische fiir Quarta. 

Cornelius Nepos von Siebelis (Leipzig, Teubner). 



f 



143 

Pfuhl latein. Dichterschule (Leipzig, Baumgartiier). 
Lateinisches Worterbuch von Georges (Leipzig, Hahn) oder 

Heinichen (Leipzig, Teubner). 
Kriiger griech. Sprachlehre fiir Anfanger. 
Halm Anleitung zum Uebersetzen aus dem Deutschen ins Grie- 

chische. L Thl. J. u. 2. Cursus. 
Halm griech. Lesebuch. 
Dettmer Vocabularium. 
Plotz lectures choisies (Berlin, Herbig). 
Plotz franz. Grammatik. 2. Cursus (ebend.). 
Regeln und Worterverzeichnis fiir deutsche Rechtschreibung. 
Masius deutsches Lesebuch. 2. Thl. 

Heis Aufgaben aus der Arithmetik (Kohi, DuMont-Schauberg). 
Klein Leitfaden der Geometrie. 1. ThL 

Wockel die Geometrie der Alten (Ntirnberg, Bauer u. Raspe). 
Dielitz Grundriss der Weltgeschichte. 
Schaefer Geschichtstabellen. 

Kiepert Atlas der alten Welt (Weimar, geogr. Institut). 
Daniel Lehrbuch der Geographie. 
Stielers Schulatlas. 



Tertia A, 

Dresdener Gesangbuch. 

Dr. Martin Luthers kleiner Katechismus von Caspari. 

Bibel. 

Middendorf und Griiter latein. Schulgrammatik. 2. ITil. 

Haacke Aufgaben zum Uebersetzen ins Lateinische fiir Tertia. 

Caesars Bellum Gallicum von Kraner (Berlin, Weidmann) oder 

von Doberenz (Leipzig, Teubner). 
Ovids Metamorphosen, Auswahl von Siebelis und PoUe (Leip- 

zig; Teubner). 
Lateinisches Worterbuch von Georges oder Heinichen. 
Kriiger griech. Sprachlehre fiir Anfanger. 
Hahn Anleitung zum Uebersetzen aus dem Deutschen ins Grie- 

chische. 1. Thl. 2. Cursus. 
Griechisches Worterbuch von Jacobitz und Seiler (Leipzig, Hin- 

richs) oder von Benseler und Schenkl (Leipzig, Teubner). 
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Xenophons Anabasis von Kriiger (Berlin, K. W. Kriiger) oder 

von VoUbrecht (Leipzig, Teubner). 
Homers Odyssee von Ameis (Leipzig, Teubner) oder von Diin- 

tzer (Paderbom, Schoningh) oder von Fasi und Kayser 

(Berlin, Weidmann). 
PlotZ; franz. Grammatik. 2. Cursus. 
Franzosisches Worterbuch von Schuster und Regnier (Leipzig, 

Weber). 
Voltaire histoire de Charles Xll. 
Kade erste Anleitung zum Uebersetzen ins Englische (Leipzig, 

G. Mayer). 
Herrig the British Classical Authors from Chaucer to the present 

time (Braunschweig, Westermann). 
Masius deutsches Lesebuch. 2. Thl. 
Heis Aufgaben aus def Arithmetik. 
Klein Leitfaden der Geometrie. 1. Thl. 
Wockel Geometrie der Alten. 
Dielitz Grundriss der Weltgeschichte. 
Schaefer Geschichtstabellen. 
Kiepert Atlas der alten Welt. 
Daniel Lehrbuch der Geographie. 
Stielers Schulatlas. 



Secunda B. 

Dresdener Gesangbuch. 

Bibel. 

Petri Lehrbuch der Religion (Hannover, Hahn). 

Lateinisches Worterbuch und Grammatik wie in Tertia A. 

SeyflFert Uebungsbuch zum Uebersetzen ins Lateinische fiir 

Secunda (Leipzig, Holtze). 
Ciceros Rede pro Sexto Roscio Amerino von Halm (Berlin, 

Weidmann) oder von Richter (Leipzig, Teubner). 
SeyflFert Lesestiicke (Leipzig, Holtze). 
Griechisches Worterbuch und Grammatik wie in Tertia A. 
Hahn Anleitung zum Uebersetzen aus dem Deutschen ins Grie- 

chische. 2. Thl. 1. Cursus. 
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Homers Odyssee. 

Xenophons Anabasis. 

Noel et Chapsal grammaire fran^aise (Paris, L. Hachette et Co.). 

Noel et Chapsal exercices (ebend.). 

Vinet litterature de Tadolescence (Lausanne, G. Bridel). 

Kade erste Anleitung zum Uebersetzen ins Englische. 

Kade Uebersetzungsstiicke zur Einiibung der Regeln der engl. 

Sprache (Altona, Handtke u. Lehmkuhl). 
Herrig the British Classical Authors. 
Viehoff Handbuch der deutschen Nationallitteratur. 3 Bde. 

(Braunschweig, Westermann). 
Heis Aufgaben aus der Arithmetik. 
Klein Leitfaden der Geometrie. 2. Thl. 
Piitz Grundriss der Geographie u. Geschichte des Alterthums 

(Coblenz, Baedeker). 
Schaefer Geschichtstabellen. 
Kiepert Atlas der alten Welt. 



Secunda A. 

Dieselben Lehrbiicher wie in Secunda B; ausserdem: 

Livius von Weissenborn. Bd. 1 in der Weidmannschen Samm- 

lung. 
Vergilius Aeneide von Ladewig (Berlin, Weidmann) oder von 

Wagner (Leipzig, Hahn). 
Homers Dias von Diintzer (Paderbom, Schoningh) oder von 

Fasi (Berlin, Weidmann). 
Herodot von Kriiger (Berlin, Kriiger) oder von Stein (Berlin, 

Weidmann) oder von Abicht (Leipzig, Teubner). 
Halm Anleitung zum Uebersetzen aus dem Deutschen ins Grie- 

chische. 2. Thl. 2. Cursus. 
Heidt Elemente der Mathematik. 4. Theil: iTrigonometrie 

(Berlin^ Grote). 
Schlomilch fiinfstellige LogarithmentafebDL (Braunschweig, Vie- 

weg). 
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Prima B. 

Dresdener Gesangbuch. 

Bibel. 

Novum Testamentum ed. Buttmann (Leipzig, Teubner). 

Petri Lehrbuch der Religion. 

Lateinisches Worterbuch und Grammatik wie in Tertia A. 

SeyfiPert Progymnasmata (Leipzig, Holtze). 

Ciceros Rede pro Milone von Halm (Berlin, Weidmann) oder 

von Richter (Leipzig, Teubner). 
Horatii Carmina von Nauck und Satiren und Episteln von 

Kriiger (Leipzig, Teubner). 
Griechisches Worterbuch, wie in Tertia A. 
Kriiger griech. Sprachlehre f. Schulen. 1. Thl. (Berlin, K. 

W. Kriiger). 
Euripidis Iphigenia Taurica ed. Klotz (Leipzig, Teubner). 
Platons Apologie des Sokrates und Kriton von Cron (ebend.). 
Seyffert Uebungsbuch zum Uebersetzen aus dem Deutschen ins 

Griechische (Berlin, Springer). 
Herrig u. Burguy la France litteraire (Braunschweig, Wester- 

mann). 
Herrig the British Classical Authors. 

Viehoff Handbuch der deutschen Nationallitteratur. 3 Bde. 
Heis Aufgaben aus der Arithmetik. 
Schlomilch Logarithmentafeln. 



Prima A. 

Dieselben Lexica und Lehrbucher wie in Prima B; nur statt 
Seyffert Progymnasmata tritt ein: Seyffert Materialien zum 
Uebersetzen ins Lateinische (Leipzig, Holtze). Ausserdem: 

Cicero de oratore von Piderit (Leipzig, Teubner). 

Platons Protagoras von Kroschel (Leipzig, Teubner) oder von 
Deuschle (ebend.) oder von Sauppe (Berlin, Weidmann). 

Sophokles Philoktetes von Schneidewin und Nauck (Berlin^ 
Weidmann). 
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Flir die Schiiler aller Classen ist das Taschen-Choralbuch 
von G. Merkel (Dresden, Brauer) nothwendig. Von Textaus- 
gaben griechischer und lateinischer Schriftsteller werden die 
bei Teubner in Leipzig erschienenen empfohlen. 



Ordnung der oifentlichen Priifangen^ 



Freitag den 8. April. 

Vormittags von 9 Uhr an. 
Gesang. 

Gebet des Professor Michael. 

Prima B: Griechisch, Professor Dr. Polle. 
^^ „ „ Geschichte, Oberlehrer Dr. Diestel. 

Secunda A: Lateinisch, Oberlehrer Dr. Dunger. 

„ „ Mathematik, Professor Dr. Klein. 
Secunda B: Griechisch, Oberlehrer Dr. Mayhoff. 

„ „ Lateinisch, Oberlehrer Dr. Mayhoff. 

^ Nachmittags von 8 Uhr an. 

I Tertia A: Lateinisch, Professor Dr. Polle. 

„ „ Geographie, Oberlehrer Dr. Ebert. 
Tertia B: Griechisch, Oberlehrer Dr. Jancovius. 

„ „ Pranzosisch, Professor Schuman-Leclercq. 
Quarta: Lateinisch, Professor Michael. 

Sonnabend den 9. April. 

VormittagB von 9 Uhr an, 

Gebet des Oberlehrers Dr. Caspari. 

Quarta: Religion, Oberlehrer Dr. Caspari. 
4 Quinta: Lateinisch, Oberlehrer Dr. Dunger. 
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Quiiita: Geschichte, Oberlehrer Dr. Zollner. 

„ Rechnen, Oberlehrer Zahler. 
Sexta: Lateinisch, Oberlehrer Dr. Caspari. 

„ Franzosisch, Klin. 



Das neue Schuljahr beginnt Dienstag den 26. April Mor- 
gens 8 Uhr. Montag . den 25. April von 9 Uhr Morgens an 
findet die Prtifung der neu aufzunehmenden Schiiler statt. 

Alfred Fleckeisen Dr. 
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